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DO CZYTELNIKA. 



Nie zrażaj się miły Czytelniku książką , przywracającą 
choć w części dobrą sławę znienawidzonemu zakonowi. Czas już 
położyć koniec uprzedzeniom i antijezuickiemu fanatyzmowi. 

Książka ta, to owoc badań i poszukiwań i sumiennych 
sądów; nie znajdziesz tam niezło, coby nie było na źró- 
dłach historycznych i nieodproszonej loice dziejowej oparte. 

Czytaj więc, a sądź bezstronnie. 

Odpowiadała ona snąć potrzebom czasu i ludzi, skoro 
w przeciągu dwu niespdna lat dwa razy wydana, rozszerzyła 
się w 2200 ^zemplarzy a dzisiaj po trzeci raz wydaną być 
musi. Spytasz, jak tę książkę przyjęto? liberalno-demokra- 
tyczna krytyka nazwała ją »nędzną kompilacyą«, która »nie 
wypierze z brudu Jezuitów, jakim dwa z górą wieki słusznie 
ich'obrzuciły« (sic!) Poważniejsza krytyka podniosła kilka- 
krotnie zalety i użyteczność książki, obsypała — zbyt może 
łaskawa — pochwałami autora, W3rtknęła jednak z obowiązku 
swego i ujemne strony tej książki. Niepodobał się w niej 
tytuł. Któż mądry, mówiono, przypisze upadek Polski Je- 
zuitom? Tak, któż mądry? Ale jak wielu tych mądrych 
w ogromnym tłumie czytającej publiczności? Może stosun- 
kowo nie wielu powtarza słowa: »Jezuici zgubili Polskę«; ale 
wielu, bardzo wielu twierdzi to samo, skoro największą część 
winy moraln^o i naukow^o upadku narodu temu zakonowi 
przypisują. Pod tym zresztą , jakkolwiek niewłaściwym może 
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tytułem, książka znaną jui jest w kraju i zagranicą, niechże 
jej więc ten tytuł pozostanie. 

Nie podobał się innym ton polemiczny, przyostry nieco, 
miejscami gwałtowny. — Jakkolwiek ci, którzy przeciw Je- 
zuitom pisali, nie troszczyli się wcale o »łagodnośc i cichośc«, 
dwie te cnoty, których nam uczyć się od siebie Zbawiciel 
nasz rozkazał — to jednak juz w drugiem, a więcej jeszcze 
w tem trzeciem wydaniu starałem się nadaó polemice barwę 
bledszą, mianowicie oszczędzić tych, którzy w swych prze- 
ciw Jezuitom pismach opinii wieku raczej, jak swoim prze- 
konaniom hołd złożyli 

Zarzucono jeszcze temu dziełu brak jednolitości, że jest 
raczej szeregiem luźnych polemicznych artykułów, jak ściśle 
spojoną całością. Z tego już mi się poprawić niepodobna. 
Książka ta jest z natury swojej polemiczną, a jedynym jej 
celem wykazać bezzasadność zarzutów najróżnorodniejszych, 
które w jednolitą całość w żaden sposób zlać się nie dadzą. 

Więc już Tobie, Czytelniku, zostawiam wyrobienie sobie 
ogóln^o poglądu i sądu o rzeczach ; czytaj a sądź bezstronnie. 

Lwów, w dzień św. Józe& 1883. 



■rA(g^*4*j>g^^' 



Digitized by 



Google 



SŁOWO WSTĘPNE. 



Miądzy aktorami, winnymi upadku Polski, na drugim pianie 
występują JezuicL Przeciwnicy ich przypisują im ważną rolę w tg 
nieszczęsnej tragedyi, rolę więcej może zakulisową, ale w każdym 
razie wielce ten zakon obciążającą. 

Naczytałem się mnóstwo zarzutów czynionych im w tej mie- 
rze. Od pojawienia się historyi literatury Bentkowski^o, każdy kto 
na tem polu pracował, Mickiewicza nawet nie wyłączywszy, każdy 
kto kompilował i okradał drugich, powstawał przeciw Jezuitom, 
uważał ich za główną sprężynę nieszczęść Rzeczypospolitej. Nie znam 
najdrobnięjszg rozprawy literackiej, w którejby obejść się umiano 
bez ciężkich na zakon zarzutów. Nawet licha broszurka: Rys Hi- 
storyi Uteratury polskief w 16ce, kilkadziesiąt zaledwie stronnic 
mająca, poświęca dwie całe karty szkodliwym zakonu wpływom. 

Tak samo w dziedzinie historyi. Od romansowych dzigów 
Zygmunta HE przez Niemcewicza i pseudohistoryka Bandtk^o po- 
cząwszy^ Jezuici występują jako intryganci, fanatycy, obskuranci, 
w najłaskawszym razie jako ujemne stroi^ spcJeczeństwa, a zawsze 
jako główni, choó niewidzialni sprawcy upadku Polski. Nie znam 
zadnio, najmizemiejszego kompendyum dziejów Polski, gdzieby nie 
wskazywano na Jezuitów, jako na szkodliwy ojczyźnie naszej zakon. 
Mimo tych krzyków i nawoływań, bardzo skąpo o dowody. Zapom- 
niano snaó o tem, że historyk, nawet kompilator, powinien twier- 
dzenia swoje &ktami udowodnić ; jestto obowiązek, któr^o nie wolno 
zapoznawać bez wydania sobie świadectwa niesłychanej w rzeczach, 
historycznych lekkomyślności: wydali sobie jednak takowe często 
poważnie imienia historycy, ilekroć o Jezuitach sądzić i wyroko- 
wać im wypadło. 



Digitized by 



Google 



VIII 

Nie wspominam juz nic o drobnych ulotnych pismach, o ro* 
mansach i broszurach wychodzących na emigracyi, na wzór n. p. 
Albumu Pszonki. Pełno tam inwektyw, a nawet brudnych oszczerstw 
na Jezuitów, wszędzie traktują ich z wstrętem i nienawiścią, z jaką 
traktuje się zdrajców ojczyzny. 

To jest więc fakt, którego nikt zaprzeczyć nie może, ie od 
ostatniego podziału Polski, a dokładniej mówiąc od r. 1814, w któ- 
rym ten zakon został przywrócony. Jezuici są przedmiotem powsze- 
chnej niechęci Polaków. Polscy histoiycy i literaci uważają ich za 
sprawców wielu nieszczęść Polski, ci upadek polityczny, tamci upa- 
dek literatury im przypisując *). 

Jezuici zgubili Polskę/ tak, bo nie przeszkadzali, chociaż mo- 
gli i powinni, anarchii polskiej; owszem, żywili ją. Będąc spowie- 
dnikami magnatów, kształcąc w szkołach cale pokolenia szlachty^ 
mogli i powinni byli tamtych sprowadzić z drogi samolubnej' na 
własną rękę polityki, wpoić lepsze pojęcie o wolności i rządzie, 
a t^o nie uczynili. Tak mówią jedni. 

Drudzy: Jezuici demoralizowali naród, pochlebiając magnatom 
i możnym, jak to widać z ich panęgiryków, uczyli szlachtę nadska- 
kiwać panom , w szkołach trzymali się najszkodli wszego systemu 
emulacyi i forytowali donosicieli i pobożnisiów. Będąc kapelanami 
po dworach i mając liczne koUegia w Koronie i Litwie, nie po- 
wstawali na publiczne zbrodnie, owszem największym zbrodniarzom 
obiecywali koronę niebieską, byle tylko ci hojne fundacye im nadali. 

Inni wołają: Jezuici rozfanatyzowali naród, oni to są spraw- 
cami wojen kozackich, oni to wzniecili prześladowanie religijne, ro- 
zumną i bitną szlachtę polską sprowadzili do rzędu niedołężnych 
a głupich bigotów. 

Jezuici wreszcie zgubili Polskę na drodze literatury, tamowali 
wszelką samodzielność myśli, tłumili wszelki polot ducha, szerzyli 



') Od lat kilkunastu wyższe warstwy społeczeństwa polski^o, tak 
zwana arystokracya, i wszystko, co tylko zacniej sze jest w duchowień- 
stwie, łaskawBzem okiem poczyna spoglądać na Jezuitów. Ale właśnie 
to zbliżenie się do nich arystokracyi, tem więcej gniewa nieprzyjaciół 
tego zakonu, którzy równie może nienawidzą i arystokracyi. W każdym 
razie liczba przyjaciół t^o zakonu jest tak małą, że wśród polskiej 
inteligencyi uważać ją można za prawdziwe wyjątki. Nawet szeroka 
a zbawienna działalność Jezuitów w Galicy i, jaką w ostatnich latach 
rozwinęli na miseyach ludowych i w rekolekcyach kleru, nie zdołała je- 
szcze przełamać zupełnie uprzedzeń. 
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obskurantyzm, z Alymrem i batogiem w ręku wychowywali młodych 
Polaków na zarozumiałych krzykaczów sejmikowych; co zaś było 
zdohiiejszych talentów, wabili do sw^o zakonu. 

Jezuici byli u nas pierwszymi intrygantami politycznymi. Gdyby 
nie Jezuici, nie stanj^y pokój w Kiwerowg Horce, nie byłoby Mo- 
skwy, a następnie niewoli moskiewskiej. Nie byłoby wojen moskiew- 
skich, ani szwedzkich za Zygmunta HE. Oni-to wplątali Rzeczpo- 
spolitą w wojnę turecką; wciągnęli Jana Sobieski^o do szkodliwej 
świętg ligi 1683 r. Byli tajnymi ajentami papieży i cesarzów, a za- 
wsze na szkodę Polski. 

Z tych twierdzeń wypada loiczna konkluzya — Jezuici xgubili 
Polskę — każdy bowiem rad nierad przyznać musi, że zgoda i jedność, 
moralna cnota i w}'ksztatcenie umysłowe są koniecznemi warunkami 
narodow^o bytu ; prześladowania zaś, religijne bunty i niepotrzebne 
wojny osłabiają byt, i siły jego podkopują, a intrygi i pochlebstwa 
wiodą do skażenia diarakteru i zupełnego upadku. 

Na nieszczęście, wszystkie preraissy są albo całkiem fałszywe, 
albo nieuzasadnione, więc niczego nie dowodzą. Ażeby na tę chao- 
tyczną masę zarzutów odpowiedzieć, wyłożyć najprzód wypada na- 
turę, istotę tego zakonu, rozebrać krytycznie jego system naukowy, 
bez tego bowiem trudno zrozumieć znaczenie Jezuitów w Polsce, 
trudno ich zbrodnie lub zajugi ocenić. Następnie dam odpowiedź 
na zarzuty, które się odnosaą: 

do moralnego wpływu Jezuitów 7ia społeczeństwo polskie; 

do edukacyi Jezuitów pd naukoioym względem; 

do ich stanotciska polityznego; 

do ich stanomska religip^go. 



r^<- 
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Opinia publicsna i Jesuici. — Kto są Jezuici? — Csy icli instytut ulegt jakiej amianie? — Suma 
czyli txe»6 ich instytutu. — Bsąd Jezuitów jestli despotyczny? — Ślepe posłuszeństwo i kosmo- 
polityzm. — Cel i widoki zakonu. — Zarzuty wzajemnego szpiegowania i zwolnlalej nauki moralnci). 

Któż dziś nie uchyli czoła przed wszechwładną pot^ą opinii 
publiczng? Oddają się w usługi tej kapryśnej władczyni pióra tak 
dziennikarzy jak i literatów, usłużne druki, koleje, tel^rafy roznoszą 
w mgnieniu oka po świecie całym jej rozkazy, a nawykłe do słu- 
chania bezmyślne tłumy przjjmują je z godną lepszej sprawy rezy- 
gnacyą — nieraz nawet i z uwielbieniem. Biada temu, na kogo wyrok 
potępienia rzuciła. Choćby staj u szcz^iu chwały i potęgi, spadnie 
na złamanie karku, a z upadku swego nie podniesie się rychło. 
Pojedyncze osobistości, jak całe korporacye ul^aly nieraz i ulegają 
dzisiaj potężnym ciosom publicznej opinii, a chociaż umiały ją oce- 
nić według słuszności, chociaż na jej pręgierzu rozpięte, potrafiły 
zachować całą swoją godność i nawet w swoim upadku okazały się 
\srielkiemi, to zawsze pozostanie prawdą, że przyprawione zostały 
o utratę dawnego znaczenia i wpływu i co najdroższego jest w świe- 
cie — dobrg sławy i imienia. 

Otóż opinia publiczna potępiła Jezuitów. Czy słusznie? Któż 
o słuszność pyta tak kapryśną panią? Ogromna większość tych, 
którzy sami piórem swem lub słowem stworzyli ową opinię publi- 
czną o Jezuitach, lub ślepo za jej głosem idą, nie znają ani Jezui- 
tów, ani ich konstytucyi. Bo i Jezuici mają swoją konstytucyę, o której 
powiedział w swym testamencie Bichelieu, że nie zna doskonalszej 
w żadnem państwie Europy. 

Miałbym ochotę zapytać tych panów, czy też czytali reguły 
zakonu, któr}' tak potępiają, lub mieli sposobność poznania bliżej 
choćby jednego Jezuitę, aby módz powiedzieć : «ex wio disce mnnes,^ 
Ale któżby się tam w takie rzeczy bawił. Potępią się Jezuitów, bo 
ich opinia publiczna potępiła, mniejsza o to, że sąd ten i wyrok 
oparty na uprzedzeniu i ślepem powtarzaniu tego, co tendencya, interes 
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na zdepopularyzowanie Jezuitów raz juz powiedzisJy^ chociaż same 
nie wierzyły temu, co pisaty i mówiły. 

Xa chlubę polskich nieprzyjaciół Jezuitów, tworzących główny 
zastęp owej opinii publicznej w Polsce, powiedzieć należy, że za- 
chowują zawsze pewne dcconim potwarzy, bo i potwarz ma swoje 
granice, które przekraczając, chybia się celu. Temci to jednak go- 
rzej. Zbrodniom włożonym na barki Jezuitów w takim naprzyklad 
romansie jak »Żyd wieczny tułacz« Suego, nikt rozsądny nie uwierzy. 
Równie kiedy kto jawnie jezuityzm i katolicyzm bierze za jedno, 
jak n. p. Quinet i Michelet, głodni współtowarzysze Mickiewicza 
w kolegium francuzkiem, lub przewódzcy reunionów demagogicznych 
w Paryżu lub dzienniki w guście Pressy wiedeńskiej i Gazety Na- 
rodowej: wonczas każdy, mający szczyptę wiary i nieco przywiąza- 
nia do tradycyi ojców, a przytem zdrowy rozsądek, zawaha się w są- 
dzie, ale nie potępi z góry i bezwzględnie. Ale kiedy kto w wyszu- 
kanych i salonowych słowach, z krwią zimną, bez żółci i jadu^ 
w fidowach ubranych w szatę nauki, obciąża ich zarzutami polity- 
cznemi lub spotecznemi, wtenczas sami nawet prz)jaciele Jezuitów 
zachwiać się mogą w dobrej o nich ypinii. 

Na nieszczęście Jezuitów, a podobno i całego kraju, w żadnym 
może narodzie nie daje się czuć taki brak cywihiej odwagi, jak 
u Polaków. Narzekają na ten brak wszyscy, którym około spraw 
publicznych chodzie wj^padlo. Nic to nie pomogło. Jesteśmy po 
dziś dzieli niewolnikami »opinii publicznej^, której twórcami kilku 
gazeciarzy i kilku krzykliwych publicystów. Tchórzostwo cywilne 
doszło do tego, że całe nawet korporacye, dla tego jedynie prenu- 
merują pewne dzienniki, aby te o nich i przeciw nim nie pisały. 

Ciekawą jest jednak geneza tej opinii. Nikt nie zaprzeczy, że 
ich kochano i poważano za czasów Rzeczypospolitej. Na pamiętnym 
czteroletnim sejmie przemawiano za nimi '). Wygotowano adres od 



^) Pozwolę sobie przytoczyć niektóre ustępy z mowy kasztelana 
Lipskiego dnia 16 czerwca 1791, które dowodzą, że opinia publiczna 
w Polsce w chwilach najbardziej obudzonego ducha narodow^o nie- 
tylko nie była wrogą zakonowi, ale owszem była mu wielce przychylną. 

»Gdy poglądamy na dzisiejszych czasów obyczaje, na obojętnowfi 
w wierze, na ostygłość w chrz^iailskich i obywatelskich cnotach, wi- 
dzimy, że na złe czasy coraz gorsze nastają. A to (prawdę mówiąc) 
od owego żałosnego czasu dla całego Królestwa, kiedy zakon Jezuicki 
podczas sejmu wielowładnego utraciliśmy. 

^Zakonu tego stratę nie my tylko czujemy, ale czuje ją niemal 



Digitizęd by VjOOQ IC 



13 

sejmujących stanów Rzeczypospolitej do Ojca św. w celu zachowania 
tego zakonu w Polsce, tylko klęski rozbiorowe przeszkodziły temu. 
Wszystkie dawniejsze pamiętniki, wyjąwszy może Wybickiego, naj- 
chlubniejsze dają im świadectwo ; ex-jezuici zad}iięli nauką i prawie 
wszędzie przy nauczanin pozostali *); jakże się więc stało, ie dziś 
tak mało pomiędzy nimi znajdujs^ sympatyi, owszem wprost przeci- 
wnie, ostro potępia ich opinia publiczna, a to za ich przeszłość 
w Polsce, w której ich tak Mielbiono i kochano? 

Na to pytanie odpowiadam drugiem polaniem. W jaki to 



świat cały, i uie masz żadnego kraju (co jest niezbitą pochwałą zrzu- 
conego t^o Zakonu) gdzieby go już nie żałowano, i*gdzieby znacznej 
przez to odmiany na złe w obyczajach i naukach nie czuto. Zaiste, 
nigdyby Fmneya do tego tak nieszczęśliwego dziś stanu nie przyszła, 
gdyby zakonu Jezuickiego u siebie przez Parlamenta (które już teraz 
i same zginęły) nie zniszczyła. 

»Czuje tę zakonu Jezuickiego szkodę i nasza Polska, kiedy wszy- 
stkie prawie województwa, ziemie i powiaty zaleciły swym na zjazd 
powszechny teraźniejszy posłom powtórnym (jako i Województwo I^ę- 
czyckie pod liczbą zlecenia 24), ażeby Rzeczpospolita nasza upraszała 
jak najusilniej Ojca św. o przywrócenie do Polski zakonu Jezuickiego: 
zwłaszcza, że licznie jeszcze żyjące zniesionego t^o zakonu u nas osoby, 
poświęcają się chętnie na zwykłe podług dawn^o powołania swego 
w Wierze i w naukach usługi, aby tylko za wstawieniem się Najja- 
śniejszej Rzeczypospolitej, Ojciec św. Zakon ich w Polsce przywrócić 
raczył: a to jeszcze nie żądając żadnego im zwrócenia jakiegokolwiek 
dawnego onychże majątku, ani o płace na życie ze skarbu powszech- 
nego koniecznie nie nalegając, ale spuszczając się jedynie na Boską 
Opatrznoś&, na wzgląd Ob3rwateli; na czem i Ojcowie ich nie zawiedli 
si^y gdy nic ze skarbu pospolitego nigdy nie biorąc, hojnie od rozmai- 
tych obywateli we wszystko byli opatrzeni: jakoż milionowe dobra 
przy obaleniu swojem w ręce Rzeczypospolitej oddali wiernie. 

»Dokazałeś Najjaśniejszy Panie! rzeczy wielkiej i całą Europą 
zadziwiającej ; a to tem twojem hasłem : Król % narodem a naród % Królewn ! 
Chciejże dalej toż hasło Twoje szczęśliwie uiszczać. Oto cały prawie 
Naród przez zlecenie swym posłom dane, żąda jak najusilniej poMrrotu 
zakonu Jezuickiego więcej niż dwa wieki w niezliczonych dla siebie 
z niego pożytkach dośwadczon^o. Niechże i w tej tak j^rażnej rzeczy, 
a Ojczyznę naszą zapewne uszczęśliwiającej i trwałość jej gruntującej, 
będzie Król z Noarod&ni^ a to wstawiając się wespół z Zgromadzonemi 
Stanami do C^ca św, o przywTÓcenie cQa Ojczyzny naszej tak potrze- 
bnego zakonu«. 

(O powrocie Jezuitów i powszedmem w szkołach jrrzez nich nau- 
czaniu młodzieży. Warszawa 1805, tom II, str. 157 — 161). 

^) Obacz Ilistoryą kasaty Jezuitów i ich zachowame na Białej Rusi. 
Tom II, rozdz. 2. 
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« 

sposób pisano u nas historyę? W rozwiązaniu ostatni^o p3rtaniay 
leży odpowiedź na pierwsze. 

Mimo uczonych badań Lelewela i Maciejowski^o, mimo znar- 
komitych prac Szajnochy, dzieł historycznych Szujski^o, Szmitta, Bo- 
brzyńskiego historyi polskiej nie mamy dotąd. Jest to nietylko moje 
osobiste przekonanie^ znalazłem je niejednokrotnie wypowiedziane 
przez wielu uczonych mążów, w wielu bardzo pismach, jak w iV;ie- 
glądzie Poziuińskim, Prxeglqdxie Polskim, w Dzienniku lAterackinif 
Czasie i w każdej niemal krytyce now^o historycznego dzieła. 
Sześciotomowe Dzieje narodzi polskiego, napisane wytrawnem piórem 
Teodora Morawskiego, lubo po dwakroc wydane, nie wywołały 
zwrotu zbawienft^o; odrzuciła je dotąd ta znaczna niestety cząś,6 
publiczności, która jeszcze dotąd nie uleczyła się z swych republikań- 
skich przewidzeń, jako schlebiające »królom« i absolatyzmowi. Nie 
mając prawdziwej historyi, a nie masz narodu żyjącego bez historyi, 
musielibyśmy mieć pseudo-historyę — i mieliśmy ją. Ojcami pseudo- 
historyi naszej, Bandtke i Bentkowski. Ci dwaj »uczeni« z mnóstwem 
najmylniejszych pojęć wprowadzili do dziejów literatury i narodu i to 
mylne zdanie, że Polska upadła z przyczyny Jezuitów *). Pierwszy 
w swych Dziejach królesttva polskiego, nazwał ich fanatykami, 
prześladowcami sumienia i intr^^gantami, drugi w swej Historyi 
literatury ogłosił ich za obskurantów i wsteczników. Jezuici zgu- 
bili Polskę politycznie i umysłowo. W ślad za nimi poszedł cały 
tłum historyografów i biografów, wypisy waczy i literatów z pro- 
fesji z Wójcickim na czele. Pochwycili jako złote prawdy, te sądy 
i wołania redaktorowie wychodzących w całej Polsce dzienników. 
Przybiegła im w pomoc i opinia publiczna z zagranicy, miano- 
wicie podminowanej rewolucyami Francyi i sofistyczne wywody 
»uczonych« Niemców, piszących swe książki ad ttsum księcia Bis- 
marka '). Naród bez świadomości minionych dziejów przyjj^ złą 



^) Już Niemcewicz pisał przeciw Jezuitom w Historyi panowania 
Zygmunta HI, Nie uważam go jednak za ojca pseudo-historyi, raz że 
to dzieło wygląda bardziej na romans historyczny, niż na ścisłą histo- 
ryę, powtóre dlatego, że nie miało dla swej objętości tego rozgłosu 
i tego stanowczego wpływu na naród, jaki mieć musiały kompendya 
Bandtkego i Bentkowskiego, czytane jako nowość powszechnie, a nawet 
jako podręcznik szkolny z katedry komentowane. 

*) Skoro po kampanii austayacko-pruskiej powstał związek nie- 
miecki, do którego gwałtem wcielono Polaków: ksis^e Bismark postarał 
się o uczonego historyka, który na monumentach historycznych i pra- 
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monetę za dobrą ; panowie literaci i publicyści odwoływali się już 
teraz do sądów ^publicznej opinii«, którą sami stworzyli. 

Oto geneza czyli rodowód :K)pinii publicznej^ przeciw Jezuitom. 

Zasługuje na szczególniejszą uwagę zachowanie się Jezuitów 
wobec tej opinii. Jestto właściwością każdego wyisz^o umysłu — 
że obrawszy raz jedną drogę za odpowiednią sobie; przyjąwszy raz 
pewne zasady za modłę działania, w wytkniętym w ten sposób kie- 
runku nie zbacza ni w lewo ni w prawo — postępuje dalej, nie 
zważając na sądy ludzkie lub głosy tak zwanej opinii. Si fractus 



wodawczych oparty, usiłuje do^-ieś^, że przeszłość dziejowa Polski zgi- 
nęła niepowrotnie, ze rozbiór był koniecznością, że jeżeli to państwo 
istnieć miało, centralizaeya (sic) dla niego była koniecznością. Również 
koniecznością dla niej było, aby została protestancką, tym sposobem 
bowiem nie mogłaby obok niej uróść pruska monarchia. Tym »uczo- 
nym« piszącym ad usum księcia Bismarka jest Dr Sygfryd Hiippe, 
a dzido jego dedykowane: Seiner EocceUenz Orafeti Bismarck Kanzler 
des Narddeutscfien Bundes nosi tytuł: Yerfassun-g der Eepublik Polen. 
Berlin 1867 7vo str. 400. Mimo bardzo uczenie brzmiących nagłówków, 
danych systematycznie ułożonym rozdziałom i paragrafom, nie jest ono 
ani gruntowne ani wyczerpujące; wystarczy jednak, ażeby berlińskim 
izbom i ministrom, publicystom i dziennikarzom dać najgorsze wyobra- 
żenie o Polsce i szlachcie polskiej. Spotykamy się na każdej niemal 
karcie z temi i tym podobnemi zdaniami. Dos Wesen der polnischen 
Yerfassung ist in sich selbst abgestorben und nuM wieder zu enoecken. 
Die lebenskrdftigen Elemente des Polenthums mussen sich in anderen 
Bałinen (im Norddeutscłien Biinde?) weiter entioickeln und jede Ileminin 
scenz des aUen Confederaiiongeistes von sich abschiUielfi, (str. 23) .^.Cenr- 
tralisaiian war Polen untmigdfiglicłt, wennn der Staai dauem solUe^ (29)- 
O szlachcie polskiej szeroko się rozwodzi i tak kończy: Diese Oesell- 
schaft (die 800,000 Seelen starkę Adelsbemlkerung) łiat Połens Gliick hen 
grUndet, diese Gesellscliafł steoretyp fest gehaUen war Polens Unheil. (53). 
O katolicyzmie Polski tak pisze: Hdtte Kónig Sigismund August das 
Beispiel Heinrich des VIII und Elisabeth befolgt; iwite er die Organisa- 
tion der KircJie beibełiallen wnd sich im Uibrigen mit Aendemngen dn- 
zelrter Dogmen und Gebrduche und mit der allseitig (!) ersehnten Los- 
losung von Bo?n hegniigt, so Mtten Polen mit Sicherheit in die Gemein- 
schaft eoangelischen Staaten sich eingefUgt und der spdtere Aufschwung 
Preussens wdre alsdan in der Weise, toie er sich vollzog, nicht moglich 
gewesen. (216). , , . Keinesfalls auch wenn es de?n katholischen Glauben 
treu blieb, durfte sicłi Polen in eine Burg des UUramontanismus verłvaiV' 
deln, (39). Ustępy te zadziwiają tem bardziej, że autor nie odmawia 
Polsce posłannictwa, streszczonego w dwu słowach : anłemurale diristiani- 
tatis. Nic dziwnego, że z takiego stanowiska oceniając naszą przeszłość 
dostały się i Jezuitom dobre cięgi. Autor porównywuje Polskę z Hisz- 
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iUabatur orbis impavidum ferient ruhiae "). — Ludzi takich nazy- 
wamy ludźmi z charakterem. Otóż cały zakon Jezuitów jest takim 
człowiekiem z charakterem. Świadomy celu swego i środków, wierny 
raz przejętym zasadom, pracuje jak dawniej w czasach największej 
pomyślności i niekłamanej potęgi w winnicy Kościoła katolicki^o, 
dostarczając gorliwych kapłanów dla ISuropy, pełnych poświęc^euia 
misyonarzy dla Ameryki, Afryki, Chin i Australii, zdolnych nauczy- 
cieli dla młodzieży, a od czasu do czasu wydiyąc z sw^o łona gło- 
śnych na cały świat uczonych mężów, jakimi są n. p. OO. Secchi, 
Perone, Patrici, Liberatore, Gury. Wszystkie sądy opinii publicznej, 
wszystkie krzyki i szkalowania swych przeciwników zbywa upomera 
milczeniem. Przed prześladowaniem ustępuje — ale wygnany, roz- 
proszony, zbiera się znów jak lekkie pułki harcowników i pro- 
wadzi dalej swe dzieło, skoro ^ylko pierwsza sposobna nadarzy się 
chwila. 

Nie wynika ztąd, żeby nie czuł wcale tej hańby, jaką go opinia 
publiczna piętnuje, albo żeby w uprzedzeniach i wrogiem usposo- 
bieniu nie widzisz przeszkód i trudności dla siebie. Czuje to i widzL 
Lecz tern większa jego zaduga, że czując to i widząc, nie da się 
sprowadzić z raz obranej drogi, i wyczekuje cierpliwie chwili, w któ- 



panią, która także dla katolicyzmu upadła; tylko że w Hiszpanii rząd 
podtrzymywał katolicką wiarę, in Polen aber knilpften die JesiiUeyi iłire 
Thndenzen an die unłer dem Adel vor}iandełien AtUkipałien gegen jede 
Krdftigung der Staatsgewcdt, sie schnwickelten den Odusten der MagncUen 
und Riłłer, sie trieben jene Tfieorien der WahlfreUmt imd Einstlmm^keit 
in Schriften und Reden durcłi sopMstische Beweisfukirung auf die Spitze, 
erzogen den Adel von Kbidesheiiien in diesen sUssen poUtischen GUinhem- 
sdtzen, um eine desto festere AnJidngliclifceit an ifi^re religiosen GUmbens- 
sdtze xu erzieien. Die Jes^nłen aueh waren es, die de^t Adels KastengefiM 
dureh religiose Scheingrunde bestdricłen, und sie sind die erbitłersłen Fmnde 
der deutschrevangelischen Stddte gewesen. ,.Man kann Achtung luiben vor 
der grossariigen Organisaiion und vor der plntiwUen WirksamlceU der 
OęseUschaft Jesu, aber eine Achtung, ja Beumnderung, wie sie uns durcfh- 
weg auf geschicki rerniehłende Thaiigkeit bereehnete Bau einer Boa oder 
eines rorsundfluthigen Draclwn einflosst. Den Jesuiten bleibt zuktzt doch 
der Rutim, Polen xu Grunde gerichłet zu haben, (210, 211). 

Z wyjątkiem charakterystycznego porównania zakonu do boy albo 
do przedpotow^o potworu, zapatrywania Hiippego przyswoił sobie, l)ez- 
wiednie może, prof. Bobrzyiiski. Dzi^e Polski w zarysie t. II str. 137, 
153--156, 171—173, 269, 309. 

*) .... »choćby ziemia na kawały pękła — na gruzach jeszcze 
nieugięty.* (Ody Hor. IIL 3. Luc. Siem,J 
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rej dzięki sumieimiejszyin badaniom historyi, opinia publiczna od- 
mieni swe zdanie i cofnie wyrok potępienia. 

W przewidzeniu tej chwili, która mem zdaniem nie jest daleką, 
jako jeden krok naprz<5d w badawczej pracy dziejowej, śmiem roze- 
brać krytycznie to pytanie : Cu/ Jexidci zgubili Polskę ? t. j. czy 
i o ile przyczynili się do jej upadku? Chcę sumiennie przekonać sie- 
bie i czytelnika, ile rzetelnej prawdy mieszczą w sobie one zarzuty 
demoralizacyi, obskurantyzmu, politycznej intrygi, któremi tak po- 
wszechnie i zawzięcie obarczają Jezuitów. 

Należy nam przedewszystkiem wiedzieć, z kim mamy do czy- 
nienia. Kto są ci Jezuici, których tak potępia opinia publiczna, jaki 
jest ich zawód i sposób . życia ? My Polacy nie znamy Jezuitów, jak 
tylko z dorywczych opisów, z apriorycznych wyroków, rzuconych 
na ślepy traf w historyach, książkach i pismach publicznych; o ich 
celu i środkach, ich instytucie i regule życia mamy pocieszne, dzi- 
waczne aż do śmieszności, pojęcia. Wstyd nam tej nieświadomości. 
Podczas kiedy Niemcy i Francuzi znają Jezuitów z dziel nawet pro- 
testanckich, ale sumiennych autorów ; jak Schoel i Sismondi, kiedy 
. znaleźli się u nich osobni gruntowni historycy i apologeci zakonu, 
jak Bruhl i Cretineau-Joly, u nas oprócz panfietów, nie wyszła żadna 
poważna praca o Jezuitach. Czy się lękamy, aby gruntowniejsze po- 
szukiwania nie zmusiły nas do przyznania się, iż dotąd tak stron- 
niczymi w sądzie, tak łatwowiernymi w przjjmowaniu t^o sądu 
byliśmy ? Wcześniej czy później wyznanie to uczynić będzie potrzeba — 
zwlekaniem powiększa się wina. 

Któż tedy są Jezuici? Są* to zakonnicy ż)jący według reguły, 
którą Sobór Trydencki nazwsl Instituturn pinmy a którą Stolica Apo- 
stolska kilkakrotnie zatwierdziła i hojnie przywilejami nadała. Polacy, 
byliśmy i jesteśmy katolikami, tak dalece, że dla wielu nieprzy- 
stępnem jest wcale pojęcie Polaka akatolika. Jako katolicy więc, nie 
możemy loicznie potępić zakonu powagą soboru i papieży zatwier- 
dzonego. Nic tu nie pomoże ^vybieg, że sobór Trydencki nie roz- 
bierał instytutu Jezuitów. Bo sobór ten nazywając regułę Jezuit<5w 
Insiitutum piiim, nie uczynił tego na ślepy traf — byłoby-to lekko- 
myślnością, której nawet Luter nie śmiał Ojcom Trydentu zarzucić; 
ale znał je poprzednio z rozbioru i sądu Stolicy świętej i błogich 
owoców, jakie ten młody zakon przynosił. 

Niemniej dziecinny jest wybieg, utrzymywać, że reguła Jezuitów 
zat^vlerdzoną została przez tego lub owego papieża przez nich opa- 
nowanego. Podobne przypuszczenie mogłoby za sobą mieć pozór 

2 
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prawdy, gdyby jeden tylko lub drugi papież zatwierdził ich zakon 
ale tu ich jest kilkunastu. 

Jakżeż tedy wszystkich papieży opanować zdołali Jezuici? 
W jakiej historyi to wyczytali, na jakich nowych, nieznanych dotąd 
dokumentach opierają się owi zwolennicy wrzekomej potęgi jezuickiej, 
wywieranej na Stolicę Apostolską? O tern t>Tanizowaniu Stolicy 
Apostolskiej przez Jezuitów nie wie nic protestancki pisarz Historyi 
Papieztwa Rankę, nie wiedzą nic historycy takiej sumienności i bez- 
stronności jak Schoel i Cantu. 

Mówią: ale Klemens XIV, ów wielki Ganganelli brevem ka- 
sacyjnem zadał kłam poprzednikom swoim. Kasując zakon napiętno- 
wał i regułę zakonu. Jako żywo nie. Breve kasacyjne owszem za- 
rzuca Jezuitom na podsta^vie doniesień i skarg burbońskich dworów 
odstrychnięcie się od pierwotnej reguły ^). 

Zresztą dosyć porównać regułę świeżo powstałych kongregacjj 
zakonnych: Łazarzystów, Ligoryanów, Oratoryanów, Sercanek z re- 
gułą Jezuitów przed ich kasatą i po ich restytucyi przez Piusa VII 
1814 roku, aby się przekonać o tożsamości % Nikt jednak nie 
śmiał zarzucać wspomnianym wyżej zgromadzeniom, że ich reguła 
jest moralnie złą 'i niegodziwą — dlaczegóż ten zarzut sj)otyka 
Jezuitów? 

Inni mówią: pierwotny instj-tut Jezuitów, napisany przez Igna- 
cego Lojolę był dobry, ale następca Ignacego w jeneralstwie, ks. 
Lainez zmodyfikował tę regułę odpowiednio do widoków i do celu 
zakonu. Między innymi utrzymuje to Krzyżanowski w swej ramocie : 
Dawna Polska (str. 30). Autor zaś broszurki Jeiuici tv Polsce, która 
jest przedrukiem z Moraczewskiego, w drugim swoim dopisku twier- 
dzi, że tym reformatorem nie miał byc ani Lainez ani Aquaviva, 
ale Hiszpan Jezuita Antoni Escobar. Jedno i drugie świadczy o naj- 
zupełniejszej nieznajomości rzeczy — niemniej jednak upowszechniło 
się aż nadto. 

Wiedzieć bowiem należy, że jak we wszystkich zgromadzeniach 
zakonnych, tak i u Jezuitów nie jenersJowie, nie pojedyncze osoby, 
ale tak zwane kongregacye jeneralne są władzą prawodawczą i do 

*) Tenże sam jednak Klemens XIV na cztery lata przed kasa- 
cyą wydał breve Coclestiiim 12go lipca 1769 roku, w którem zakon 
Jezuitów wielce wychwala. Cz}i;aj: Historyą kasaty, t. I, rozd. V. 

*) Na ten ustęp naszej książki powoływały się niemieckie libe- 
ralne dzienniki, motjrwując r. 1872 słuszność wypędzenia Misyonarzy 
i Sercanek z nowego cesarstwa. 
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nich to należy układanie lub zmienianie konstj^ucyi. Są to walne 
«ejmy Jezuitów. Poprzedzają je kongregacye prowincyonalne, które 
odpowiadają sejmikom polskim^ i na tych kongregacyach wybrani 
deputaci wraz z prowincyalami zasiadają w kongregacyi jeneraluej *). 
Jeżeli więc po śmierci św. Ignacego zaszła jaka zmiana w instytucie 
Jezuitów, to nie mógł jej wprowadzić ani Lainez ani Aquaviva, ani 
Escobar; tylko sama kongr^acya jeneralna % Jjdrowy rozsądek nie 
może przypuścić, żeby większa częśó zebranych na kongregacye 
<gców, gdyż uchwały zapadają większością głosów, była tyle prze- 
wrotną, tyle bezbożną, aby raz zaprzysiężoną przez siebie, tylekroc 
od Stolicy Apostolskiej zatwierdzoną konstytucyę nakręcała do celów 
i widoków i to jeszcze nie bardzo prawych; boc przecie nie sami 
wysadzili się na deputatów, ale wybierali ich profesi całego za- 
konu — a tych było w XVII i XVin wieku kilka tysięcy. 

Komuż zresztą nie są znane one słowa, mylnie przypisywane 
ostatniemu jenerałowi Ricci : Si?it vł sunt aut pUine non sint % 
Wypowiedział je Klemens Xni gdy pełnomocnicy dworów burboń- 
skich nalegali na tego papieża, aby przedsięwziął reformę reguły 
Jezuitów. W kilkanaście lat potem wyszło breve kasacyjne Kle- 
mensa XIV. Instytutu ani przedtem ani potem nie zmieniano, a ta 
sama opinia publiczna, która potępiła Jezuitów, włożyła mylnie 
w usta ostatniego, jenerała słowa, które tylko świadczyć mogą, jak 
silne, jak wytrwałe i stanowcze było przywiązanie Jezuitów do swej 
reguły. 

Jezuici polscy do połowy XVII wieku byli ludźmi zacnymi 
i uczonymi, a co najważniejsza, patryotami, trzymali się swego insty- 

^) O kongregacyach jeneralnych i prowincyonalnych czytaj kto 
chcesz bullę Inocentego X. Proftpero felicique siatiii Soc. Jesu i Kle- 
mensa IX breve Beligiosoruvi rirorum ordines, (Inst. 8. J. T. I) tu- 
dzież Institidum Soc, Jesu pod nagłówkiem Forma CJon^egationum, 

^) Instytut wyraźnie zastrzega fConsłUutionum j)ars IV cap, 10. 
§. 2) źę jenerałom nie przysługuje prawo spisania konstytucyi. Jene- 
rale wie mogą tylko dać wyjaśnienie do konstytucyi i dekretów kongre- 
gacyi, ale te sluźą tylko do praktycznego zarządu domów i osób. fCofir 
grcgał. 4, Canon 21), Takich nawet wyjaśnień nie pisał Lainez. Byłto 
jenerał Aquaviva, który pismem Inst rud io E, P. Ckmdii Aguduitw 
S, J. jrraep, gen, pro superiońbus ad augendum et conseruandum spińtum 
in Societate, (Inst. S. Jesu T. II, p. 287), wskazał przełożonym sposób, 
jak dbać mają o postęp swych podwładnych na drodze doskonałości. 
Nie ma tam zaś najmniejszego śladu instrukc}'j politycznych, jak to 
wielu być mieni. 

^) Niech zostaną (Jezuici) tak jak są, albo znieść ich zupełnie. 
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tutu; ale od polowy XVII wieku odstąpili od pierwszej surowości 
reguły, wyrodzili się w fanatyków, obskurontów i intrygant45w i spro- 
wadzili na Polskę wiele nieszczęść. — Sformułował ten zarzut autor 
Dxiejów Polski w szumnych wyrazach, kt45re zastąpić mają brak 
dowodów. »Jezuici XVI i pierwszej połowy XVII wieku, wybitni 
podwójnem apostolstwem katolicyzmu i porządku, ołtarza i tronu,, 
różnią się stanowczo od późniejszej xdegeneroivcuiej swej braci, roz- 
puszczonej na służbę możnowładztwa i bsJamucenia głów szlacheckich 
płytką i pedantyczną edukacyą, na pisanie panegiryków nikczenmych 
senatorom i szerzenie fałszywej faryzeuszowskiej religijności* *). Jezuici 
więc XVI wieku są Polakami — w XVn i XVni zaś wieku 
nimi być przestali. 

Jezuitom polskim do połowy XVII wieku nic zarzucie nie 
można. Są oni »głęboko przejęci swojem powołaniem, w posiadaniu 
głębokiej i wszechstronnej nauki, niepokalanymi w prywatnem życiu^ 
biegli znawcy serca ludzkiego — są Polakami^ % Skarga i Wujek 
to typy tych Jezuitów Polaków. Zarzuty demoralizacyi, fanatyzmu,, 
politycznego matactwa, ciężą dopiero na zdegenerowanej braci w dru- 
giej połowie XVn i XVIII wieku ^). 

Autor Dxiejów okazał się łaskawszym na Jezuitów, jak jega 
koledzy, jak np. Maciejowski. Ostatni bowiem wszystkich bez wj^- 
jątku stawia pod pręgierzem politycznego matactwa, fanatyzmu i cie- 
mnoty, a nawet o Skardze powiada że nie umiał po łacinie i żywił 
się nauką i erudycyą Jezuitów włoskich *). 

Ale niech mi wolno będzie zapytać, czy Stolica Apostolska 
wiedziała o tej degeneracyi, o tem odstępstwie od tradycyi Ojców 
lub nie? O Jezuitach polskich i niepolskich pod względem zacho- 
wania instytutu i karności zakonnej mowy być nie może. Bo wiadoma 
całemu światu, że instytucye napisane były dla w^szystkich Jezuitów 
i od wszystkich były i musiały być zachowane najwierniej. Czujność 
nad tem była ustawiczna tak, że przez całe trzy wieki istnienia 
swego zakon nie uległ żadnej, nawet częściowej reformie. Jeżeli M^ęe 
Jezuici polscy odstąpili od pierwotnej reguły i tradycyi Ojców, to 
odstąpili od niej wszędzie i to na całym świecie; apostazya albo 



1) Szujski III. 88. 

^) Tamże. Powtarza tosamo w dziele: Hlstoryi^ polskiej treściwie 
opawiedzimiej ksiąg dwana,<cie. Warszawa 1880, str. 258. 

^) O Jezuitach polskich dni^ej połowy XVII i XVIII wieku 
będzie mowa w następnych rozdziałach. 

*) Piśmiennictwo polskie. T. II. 70. 
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była powszechną albo jej wcale nie było. Kto inaczej sądzi, ten do* 
wodzi, że nie zna Jezuitów, bo wialnie to co ich czyni wielkimi 
silnymi i niezwyciężonymi z jednej strony, a z drugiej zapala gnie- 
wem ich przeciwników, to jest ta solidarność i. łączność obopólna, 
ie stoją sicut cor unum et anirna una. Przy tej więc solidarności 
nie mogli się degenerować Jezuici polscy, a inni pozostać przy tra- 
-dycyi Ojców. Więc albo cały zakon odpadł od pierwotnej reguły, 
żarliwości o wiarę i biegłości w naukach — albo cały zakon, Je- 
zuitów polskich nie wyłączywszy, pozostał wiernym instytutowi. 

O tern powinni wiedzieó i sądzie najlepiej papieże, a jednak 
wszyscy od polowy XVn wieku ^), nietylko że tej odmiany na gorsze 
nie dostrzeli, ale owszem nie mieli dosyó słów, aby zakon Jezuitów 
:światu chrześcijańskiemu zalecie i jego około Kościoła katolickiego 
zasługi wypowiedzieć. Przekonać się o tem może każdy, komu nie 
leniwo zaglądnąć do Igo Tomu Instytutu, gdzie od str. 141 — 241 
bule te znajdują się w wiernej kopii. 

Jezuici, mimo zbrodni im przypisywanych, ciekawymi przecie 
«ą ludźmi, ogarnia ich i wszystkie ich sprawy (w przekonaniu wielu) 
jakaś tajenmiczośó. Wypada więc poznać kodeks ich prawny, któ- 
rym się rządzi to straszne zgromadzenie. 

Dzieło: Instytut Towarzystwa Jezusowego z objaśnieniami 
napisał własnoręcznie w hiszpańskim języku sam Ignacy Lojola za- 
łożyciel zakonu. Tłumaczył je z największą dokładnością na łacińskie 
ks. Polankus, sekretarz i nieodstępny towarzysz św. Ignacego, a roku 
1555 było to dzieło w tekście łacińskim pierwszy raz drukowane 
w Rzymie ^ ; oryginsJ zaś hiszpański pozostał na zawsze w rękopisie. 

Autorowi Instytutu stawały widocznie jako wzór odwieczne 
urządzenia społeczne ojczystej Biskai. Były to wszelako w lekkich 
i niedokładnych konturach narysowane wzory. Niezrównana znajo- 
mość głębin serca ludzki^o, orlim okiem ogarniająca wszystkie sto- 
sunki religijno-społeczne, przenikliwość i bystrość roziunu, a wreszcie 

*) Breve kasacyjne Klemensa XIV motywuje zniesienie zakonu 
nie degeneracyą jego, ani nie rzeczywistemi zbrodniami lub winami za- 
konu, ale tem, na co sią dwory burbońskie uskctriają i o co go obud- 
niaj({. Między innymi obwiniały dwory, nie papiei, Jezuitów, że odstry- 
-chnęli się od dawnej reguły, lecz o tera, czytaj Historyą kasaty zakonu 
Jezuitów, T. I, rozdz. I. 

^ Ja mam pod ręką późniejsze, tytuł ich taki: Institutum Soeie- 
iaJtis Jesu, auctoritate Gongregaiionis gerieralis XVIII melwrem in ordi* 
nem digestum et recusum, (Yolumen primu/m, Pragae 1757), Tom II 
w tymże roku. 
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wyraźne natchnienie Ducha Św.: oto iródla, z którycli wytrysły te 
wielkie krzysztalowej przeźroczy rzeki, użyźniające przez trzy stule- 
cia ogród Kościoła Chrj'stu8owego *). 

Zakony powstają w różnych epokach i czasach, stosownie do 
potrzeb Kościoła taką lub inną przyjmują regułę. % Jest to jedna 
z najpiękniejszych kart historyi Kościoła, ów ogólny, krytyczny 
pogląd na sposób, w jaki zakony różnych czasów w Kościele Bo- 
żym powstawały; znajdzie tam obfity a pożywny pokarm i rozum 
i wiara. 

Koniec XV a początek XVI wieku uważają zgodnie historycy 
jako nową epokę, nowy zwrot pojęć polityczno-socyalnych i religij- 
nych. Owszem, od zmiany tych ostatnich poczyna się era nowszych 
wieków. Nim niefortunny płód polityki gabinetowej poczęty już 
w pierwszych latych XVI wieku otrzymał sankcyę w traktacie 
Westfalskim — potrzeba było, aby cała prawie zachodnia Europa 
oderwała się od jedności Kościoła rzymskiego ; aby panujący i ludy 
otrzęśli słodkie jarzmo Chrystusa, lub przynajmniej stawili się hardo 
matce Kościołowi; aby w końcu zamieszanie i różność pojęć reli- 
gijnych wywołała zamęt pojęć politycznych, wszczepiła nienawiść 
między jednoplemienne bratnie ludy, podała im miecze do rąk. Całą 
okropność zaburzeń i domowych religijnych wojen drugiej połowy 
XVI a pierwszej XVn stulecia, odgadywali wszyscy rozsądni jui 
w pierwszych dziesiątkach XVI wieku — bo już wtenczas zasiewy 
były rzucone. Skargi i narzekania na Kościół i Apostolską Stolicę 
były tylko płaszczem, po za którym zręcznie ukrywały się namiętno- 
ści ludów i książąt a żądza wzbogacenia siebie majątkiem Kościoła^ 
wspólną wszystkim dźwignią. Sternicy łódki Piotrowg patrząc na 
owe ciężarne gromami i burzą chmurj', na owe lekkie czajki korsa- 
rzy gotujących się do zatopienia łodzi Piotrowej, nie mieli w kry- 
tycznem położeniu żadnej innej obrony tylko wiarę. Silna to broń,, 
ale tylko wprawna i ostrożna ręka władać nią winna. Nieszczęściem^ 
w najkrytyczniejszej tej dla Kościoła chwili, żołnierze którzy tą bro- 
nią wiary robie powinni, zakony, albo zniedołężniały długim spo- 
kojem i dobrobytem, albo przerzuciły się na stronę nieprzjjacielską,. 

^) Konatytucye i deMaraeye Towarxy8iwa Jezusowego, 
^) Gdy np. w XII i Xni wieku Kościół wiele cierpiał dla zbyt- 
ków i wystawności duchowieństwa, wzbudził Pan Bóg św. Franciszka 
z Asyżu, aby utworzył zakon »żebrzących«, którzy przy nędznem, wy- 
źebranem pożywieniu, w grubej jednej sukni chodząc po wsiach i mia- 
stach, opowiadali ewangelię. 
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dostarczając jej najzawziętszych i zarazem najzręczniejszych przewodź- 
<jów — albo mimo najlepszych chęci niedorosly wrogowi. 

Wobec natarczywg, nieubłaganej gwałtowności protestantów^ 
właściwej wszystkim rewolucyom, straciły przytomność dawne kor- 
poracye religijne, nawykłe do spokojnego spełnienia obowiązków 
swoich lub scholastycznego szermierzenia w murach akademii — 
i włożyły ręce za pas. Brak mężów, którzyby zdołali dać inicyatywę 
do reakcyi i wielkim duchem swym podnieśli upadający duch kato- 
lickich zgromadzeti, czuć się dawał wszystkim. 

Broń wiary świętej rdzewiała lub nieumiejętnie użyta, szko- 
dziła nią wojującym — Ignacy Lojola poznał te słabe strony u obroń- 
ców Kościoła, i pisząc hoyisiytucye i deklaracye Towarzystwa Je- 
nusawegOf stworzył nową broń nowym zakonem Kościołowi, którą 
przybi^ł innym zakonom w pomoc, elektryzując ich iskrą żaru swej 
gorliwości i porywając w ogień religijnych bitew. Instytut Towarzy- 
stwa Jezusowego miał uformować nowe pułki żołnierzy duchownych, 
którzy wprawną a ostrożną ręką ująwszy tę dr(^ą broń wiary, po- 
tykali się z nieprzyjaciółmi Kościoła według taktyki odpowiedniej 
okolicznościom i temu, co nazywamy » duchem czasu «. 

Podstawą now^o zakonu, jak wszystkich przedtem i potem 
powstałych zgromadzeń zakonnych — cnota, to jest udoskonalenie 
i nzacnienie duszy własnej przez naśladowanie jak można najdokła- 
dniejsze, najwierniejsze cnót Zbawiciela Pana — jedną z najwalniej- 
szych dźwigni: nauka. Jeżeli kiedy jakie zgromadzenie zakonne 
w obojej tej rzeczy, cnocie i nauce ustalone i ugruntowane być po- 
winno, to pewnie zakon Jezuitów, który w myśl swego założyciela 
zarówno na miękkich i wystawnych dworach panujących jak pośród 
dzikich ludów Ameryki miał pracować; który cnotą i ogromem 
erudycyi miał uderzyć tak w nowinkarzy heretyckich , obwiniających 
kler o wobiość życia i nieuctwo , jak i zaimponować bonzom indjj- 
skim, chińskim mandarynom mającym się za uczonych i mądrych 
wyłącznie, a życie ostre i nieraz nadzwyczaj surowe prowadzącym. 
» Cnota Jezuicka « dzięki nieustannym potwarzom interesowanych 
wtem pisarzy, poszła w przysłowie, tak jak faryzejska pobożność 
oznacza cnotę udaną i przewrotność utożonością cnotliwą pokrytą. 
W podobny sposób nauka czyli lepiej wiedza Jezuitów jest według 
przekonania wielu wyczerpującą rozległość i głębokość przedmiotów, 
encyklopedyczną i gruntowną zarazem — dla innych, mianowicie 
dla literatów i » mężów 8zk(Jy« czczem blichtrem naukL Tak jednak 
nie jest. Zakonodawca Ignacy Lojola układając regułę przyszł^o za- 



Digitized by 



Google 



24 

konu, miał na oku wielką, wzniosłą , gruntowną cnotę, w której 
odznaczać się midi jego uczniowie ; uważać ją kazał za święty i go- 
dny człowieka obowiązek, jako konieczny warunek dla tych, którzy 
nad moralnem udoskonaleniem innych pracują, w końcu jako pod- 
stawę wszystkich społeczeństw i korporacyj — gruntowną zaś roz- 
ległą naukę uważał jako dźwignię tych przyszłych rozmaitych prac, 
którym poświęcić się mieli. Przyświecać mu też mogła w tem myśl 
wielka Kościoła katolickiego , który » święty i niepokalany « prz}'jął 
w opiekę swoją nauki i sztuki piękne, posługiwał się nawet po- 
gańską mądrością, jeżeli ta nie była przeciwną dogmatom lub mo- 
ralności. 

Ów zastęp ludzi hartownej cnoty i gruntownej nauki miał 
w myśl wielkiego zakonodawcy odmienić postaó Europy — spro- 
wadzigąc ją na dawne tory uległości i posIuszeńst\va Apostolskiej 
Stolicy. W tych niewielu słowach zamknięty cel i środki zakonu. — 
Uświęcenie własne a przez nie uświęcenie drugich, oto cel zakonu: 
> Celem tego Towarzystwa jest nie tylko zbawieniu i doskonałości 
własnych dusz za łaską Bożą poświęcać się, ale z tąż łaską usilnie 
nad zbawieniem i doskonałością bliźnich pracować «^). Cnota i nauka 
oto środki: » Wszyscy którzy się temu Towarzystwu oddali, niech 
pracują około nabywania gruntownych i doskonałych cnót i rzeczy 
duchownych, rozumiejąc iż na takowych daleko więcej zależy, ani- 
żeli na nauce albo na innych przyrodzonych i ludzkich darach «*) 
Cały więc instytut rozpada się jakby na trzy wielkie odłamy : jak 
i jaką nabyć cnotę, jak i jaką zdobyć sobie naukę, jak, gdzie i kiedy 
ową wyrobioną cnotę i naukę zastosować dla drugich. Pierwszemu 
pytaniu najwięcej poświęconych ustaw, reguł i przepisów, »gdyż grun- 
towne i doskonale cnoty wyżej cenić należy, niż naukę, wTodzone 
talenta lub ludzkie dary ^).« Nabycie gruntownej nauki zalecają uczą- 
cym się zakonnikom osobne reguły, z których przytaczam drugą. 
Jest ona wskazówką, jak św. Ignacy pojmował naukę i jak ją chciał 
mieć pojętą w utworzonym przez siebie zakonie: 

» Poważnie i wytrwale niech umysł swój do nauk skierują; 
a jako strzedz, im się należy, ażeby dla zbytniej gorliwości w nau- 
kach^ nie ostygła miłość cnót grimtownych i zakonnego życia — 
tak znów niech będą przekonani, że nic milszego Bogu w kolegiach 
uczynić nie będą mogli, jak gdy z tą intencyą jaką się wyżej po- 

*) Suminar. Const, reg. 2, 
2) Tamże reg, 16. 
^) Reg, sum. 16. 
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wiedziało (t j. nic innego tylko chwały Boiej i dusz pożytku w nau- 
kach szukając reg. 1.) naukom się pihiie oddadzą. A chociażby ni- 
gdy nie prz)'Szlo do użycia tego, czego się nauczyli, niechaj jednak 
wiedzą, że naukowa praca z posłuszeństwa i miłości bliźniego pod- 
jęta, wielkiej jest zasługi przed Bogiem «^). 

I dlatego instytut żąda z góry, aby przjjmowano do zakonu 
ludzi uzdolnionych^), a zabrania przejmować tępej głowy i nieuży- 
tecznych zakonowi'). Niema zaś żadnej reguły przepisującej stopień 
nauki i wiedzy, jaki z sobą kandydat wnieść powinien. Wogóle 
mówiąc, za modłę w tej mierze służą zakonowi słowa instytutu: »Im 
kto więcej obdarzony od Boga darami przyrodzonymi i nadprzyro- 
dzonymi (infusis) i im bardzig >\ypr<5bowany i doświadczony, tem 
zdatniejszy jest do przjjęcia « *). 

O bogactwach zaś, wyraża się instytut w te słowa: > Zewnętrzne 
dary szlachectwa, bogactw, głośnio imienia i t. p., jak nie są wy- 
starczające, jeźli innych brakuje, tak gdy inne się znajdują, te nie 
będą potrzebne. O ile jednak służą do zbudowania, o tyle czynią 
zdolniejszymi do przjjęcia tych, którzy bez nich dla przymiotów wyż 
wspomnionych byliby zdatnymi « *). 

Z tem wszystkiem instytut każe byó bardzo ostrożnym w przyj- 
mowaniu kandydatów*). 

W części I w rozdziale HI wytyka pięc istotnych przeszkód 
(między temi i ta, że kto już raz nosił habit inn^o zakonu, do 
Towarzystwa przyjętjln byó nie może) od których nikt tylko Oj- 

^) Reg, scholastieorum y reg, 2, 

^) Bona iHiletudo et vires ąuibus ferre jfossinł instittUi nostri labo- 
res. ConsL p. L c. II, q, 10 — 11, 

') Quoad intellectum dodrina sana v, aptUudhie ad eam addiscendam 
et in rchis ageMis discretione v, certę indole boni jiidioii ad eam acgui- 
rendam. Tamże 6. 

*) Const, p, L cap, IL L 

*) Const. ])ars 1, cap, II, 13. 

*) Maciejowski , a z nim wielu innych , gniewają się na Jezuitów, 
że » cokolwiek (z młodzieży) najznakomitszego talentami, urodzeniem, 
postawą , w szkole i po za szkołą zoczyli , przyciągali do siebie. « {Pism, 
polskie II. 70.) Dziwna to doprawdy rzecz, gniewać się za to na za- 
kony. Azali do wojska nie biorą doborowych ludzi, czy i w sługach 
nawet nie przebierają gospodarze? każdemu nietylko wolno, ale na- 
leży starać się o najlepszych poddanych lub towarzyszy — więc tylko 
Jezuitom za ciężką winę ma to być poczytanem? Wszakże nawet ma- 
sońska loża domaga się pięciu warunków od tych, którzy do niej 
wstępują. Constitution, statuts et reglements de VOrdre maconiąue en 
France str. 12. 
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ciec Św. i to w nadzwyczajnych razach, uwohiic nie może: są takie 
drugorzędne przeszkody, które przyjęcia do zakonu wzbraniają '). 

Kandydatowi stawiają trudne kwestye, czy gotów życ i umie- 
raó w zakonie w tym lub owym knyu, na tej lub owej zakonnej 
posłudze? czy jest w stanie znosió prześladowania i szyderstwa, co 
więcej, czy pragnie takowych i z radością je przyjmie?*) 

Nowicyat u Jezuitów trwa lat dwa. 

Cel nowicyatu jest: doźenie człowieka starego ze wszystkiemi 
namiętnościami i nałogami światowymi, a przyobleczenie się według 
słów Pawła Św., w człowieka nowego, ukrzyżowanego światu, i któ- 
remu świat ukrzyżowany. W^arda samego siebie i wzgarda wszy- 
stkiego co świat nazywa wielkiem, rzucenie pierwszych fundamentów 
gruntownej cnoty — oto najważniejsze zadanie nowicyatu. Trudne 
doprawdy zadanie — do spełnienia jego każe używać instytut różnych 
praktyk zaprzenia własnej woli, upokorzenia siebie, ale nad wszy*stko 
zaleca modlitwę — przedewszystkiem modlitwę rozumu i woli, czyli 
rozmyślanie. Zaraz w pierwszym roku nowicyatu oprócz półtorago- 
dzinnej codzień takiej umysłowej modlitwy, odprawia nowicyusz pod 
kierownictwem mistrza nowicyuszów tak zwane ćwiczenia S. O. 
Ignacego przez miesiąc cały. Ćwiczenia duchowne, drobna to ale 
złota książeczka; » pełne pobożności i świętości i do zbudowania 
i duchownego postępu wiernych bardzo pożyteczne i zbawienne « ^) 

Poznać głębiej sam^o siebie, usunąć » źle uporządkowane « 
skłonności a rozwinąó dobre, poznaó i zrozuniiec wolę Bożą i obo- 
wiązki swoje względem Boga, ludzi i siebie — oto główny cel tych 
rekolekcjj i dla t^o pierwszy ich tydzień poświęcony rozmyślaniom 
o końcu człowieka i o tem co go od tego celu odprowadza czyli 
o grzechu. Trzy następne tygodnie poświęcone studyowaniu zbliska 
wzniosłego przykładu jaki nam dał Chrystus Pan w życiu, męce 
i w chwale swojej. Dodane są do każdego tygodnia cenne w ży- 
ciu duchownem uwagi nad sposobem odprawiania ćwiczeń, wyłożona 
nauka potrójng modlitwy i kriterium rozeznawania duchów, słowem, 
wszystko co stanowi istotę życia duchownego i koniecznym jest jego 
warunkiem, wszystko tam krótko, jasno i z dziwnem namaszczeniem 
wyłożone. 

*) Takowe są : nałogowe złe nawyknienia , niestały lub dziwaczny 
charakter, brak rozsądku, talentów lub zdrowia; długi, lub cywilne 
jakie obowiązki, potrzeba utrzymywania rodziców. Consł p, 1. cap, IIL 
*) Examen generale. Cap, III §, 44, 
^) Słowa breie Pawła III. zatwierdzającego ćwiczenia. 
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Po miesiąca ćwiczeń nowicjusz ugruntowany już w życiu za* 
konnem^ pełni przez jeden lub drugi tydzień posługi domowe; święty 
Stanisław Kostka czyścił obuwie w Dylindze konwiktorom , a w no- 
wicyacie rzymskim nosił drewka do kuchni.^). Jeśli nowicyat zało- 
żony jest w mieście a okoliczności są potemu, to nowicyuszowie 
obsługują kolejno w szpitalach i więzieniach — podejmują nawet tak 
zwaną peregrinationem t j. podróż pieszą o żebranym chlebie w wy- 
tartej sukni. Katechizowanie po kościołach, wioskach i gdzie jest 
zwyczaj , jak w Neapolu i Włoszech i u nas w Polsce przed kasatą 
po ulicach; jest także jednem z ważnych zatrudnień nowicyatu. Nauką 
zajmować się przez ten czas próby nie wolno, chyba wjjątkowo za 
pozwoleniem jenerała ; za to kilka godzin codziennie upływa na czy- 
taniu książek duchownych i wykładzie ustnym reguł zakonu. Twarda 
ta szkoła życia duchownego ma wiele przjjemności. Owa walka 
z skłonnościami swymi wydaje jakiś dziwny spokój i nieudaną we- 
sołość umysłu, czego szczególniej doświadczają ci, co już w dojrzal- 
szym wieku, przeszedłszy nie jedną kryzis w świecie i przebolawszy 
wiele, do zakonu wstąpili. Wielka też jest harmonia i jedność myśli 
między nowicyuszami a przełożonymi, i w tem ma swoje źródło 
łatwość w obcowaniu, usłużność i powolność Jezuity. 

Nieprzyjaciele Jezuitów, tłumaczą to na złe. Układność i ta 
łatwość konwersacyi ma według nich służyć Jezuitom za jeden spo- 
sób więcej, wciskania się w względy możnych, dopinania swoich 
celów i widoków. Mickiewicz utrzymuje dobrodusznie, że właśnie 
dla tej układnej powierzchowności , Jezuici nie byli cierpiani od Ko- 
zaków % Hulaszczemu ludowi nie przypadł do smaku ułożony 
w skromnej sukience kapłan. 

Po skończonej dwuletniej próbie , nowicyusz składa tak zwane 
śluby pojedyncze (voła simplicia) i staje się prawdziwym zakonni- 
kiem. Obowiązuje się wonczas do zachowania reguły zakonnej i wy- 
trwania w niej aż do śmierci, atoli zakon nie bierze jeszcze na siebie 
obowiązku trzymania go w razie nieuleczalnej choroby, lub dopuszcze- 
nia się ciężki^o przewinienia — wtenczas przdożonym przysługuje 
prawo wydalenia go ze zgromadzenia. Wreszcie on sam z większą 
łatwością może uzyskać djrmisyę, jeśliby mu się albo sposób życia 
niepodobat, albo inne jakie dosyć ważne miał powody. Przez uro- 
czystą zaś profesyę bierze na siebie zakon obowiązek trzymania go 



*) Bkarga w życiu św. Stan. K. 
2) Lit Sław. kurs n. lek. IV. 
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nawet w razie największego kalectwa ^ jednak w razie przewinienia 
wydalonym równie być może, a to w skutek przywileju Stolicy 
Apostolskiej. 

Dlategoto zakon Jezuitów zachowa! się w pierwotnej surowości 
i karności. Zły albo sam wjjdzie, albo zakon go wyrzuci, nawet 
profesów, t j. kajmanów, którzy po kilkunastu latach czynią śluby 
solenne, może jenerał wydalić, bądźto z powodu nieposłuszeństwa, 
bądi jakiegoś popełnionego występku. Przywilej ten wjjednal u Sto- 
licy Apostolskiej nie bez trudności św. Ignacy, aby zakon utrzymał 
się zawsze w rygorze swojej karności. 

Po kilkunastu latach beznagannego pobytu w zakonie, już po 
ukończeniu wyższych nauk i wyświęceniu kapłańskiem, dozwala Je- 
nerał czynió uroczystą profesyę, a ta jest albo trzech albo czterech 
ślubów. Tak zwani Coadjutores formati i professi trium votoru?n, 
są kapłani, którzy odznaczają się zakonną cnotą, ale nie posiadają 
dosyć wysokiego stopnia nauki, i dlatego czynią tylko zwykle śluby 
publiczne: inni za^, którzy odznaczyli się cnotą i głęboką nauką, 
składają profesyę czterech ślubów: ubóstwa, czystości, posłuszeństwa, 
a czwarty szcz^ólnej ul^łości dla Stolicy Apostolskiej w sprayde 
podejniowania missyi. Ci nazywają się właściwie profesami (professi 
gtiatuar votarum), oni składają ciało zakonu*), zbierają się na kon- 
gregacye, głosują na wybór Jenerała — i oni tylko mogą pełnić 
urzędy Jenerała, prowincyatów i asystentów*). W codziennem za- 
konnem życiu nie ma najmniejszej różnicy między profesami a in- 
nymi braćmi. 

Do posług domowych pozwala instytut przejmować ludzi umie- 
jących* jakieś rzemiosło. Wymaga od nich szczególnie sił fizycznych, 
bo do ręcznej pracy są przjjęci^). 

Po dwuletnim nowicyacie składa braciszek (frater coadjutor) 
śluby pojedyncze, a po 10 latach, jeżeli zachowanie jego było bez 
skazy, dozwala mu zakon składać śluby publiczne. I braciszków jest 
ten sam sposób życia, jak kapłanowi scholastyków; przysługują im 
te same łaski i przywileje, jeno że używani bywają do ręcznej pracy 



*) Ckmst p. 5 cap, 1 §, 4. 

2) Canst, pars 4 cap, 10 §, L 

3) Zt^-to urosły w historyi Moraczewskięgo owe bajeczne klasy 
Jezuitów frako>vych i niefrakowych; ztąd powstały w niejednej głowie 
tak potworne pojęcia o rozgatunkowaniu Jezuitów. Krzyżanowski poli- 
czył nawet Ludwika XIV. do 4 klasy Jezuitów (str. 31). Tymczasem 
jak w r^ulamem wojsku są pułki ciężkie i lekkie, jak w lekkich 
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i posług domowych, podczas gdy tamci naukami lub apostolstwem 
zajmują się. 

Teraz wypada słów kilka powiedzieć o rządzie zakonu. 

Zwyczajnie przedstawiają sobie ludzie zakon Jezuitów jako zgro- 
madzenie straszne, którem tajemna, despotyczna a niczem nieubła- 
gana władza kieruje. Rządto jest, mówią, despotyczny, odzierający 
pojedynczych członków z własnej woli i wszelkiej pozbawiający swo- 
body, poddany w ręce przełożonego jest jak » knut w ręce kata «. 
Takie odarcie członków zakonu z tego, co jest człowiekowi najdroż- 
szem na świecie, jest koniecznym warunkiem bytu i pomyślności 
zakonu. Wie o tem każdy Jezuita i dlatego ochotnie i wosoło speł- 
nia tę straszną z samego siebie ofiarę. Takie i tym podobne krążą 
mowy o władzy rządzącej zakonem Jezuitów. 

Zakonem Jezuitów, jak w ogóle wszystkimi zakonami rządzi 
jenerał, który obierany na kongregacyi generalnej, piastuje godnośd 
dożywotnie. (Constittitionum pars 9. c, 1.) Władza jego jest wielka; 
nie prawodawcza wszelako , bo ta spoczywa w kongregacyi general- 
nej , ale administracyjna tylko. On mianuje prow^incyałów i rektorów^ 
pochwala albo kasuje, co wizytatorowie jeneralni lub przełożeni pro- 
wincyj i domów postanowili: jemu przysługuje prawo wjjąc kogo 



pułkach są jedne co tylko pieszo, drugie co tylko konno — inne na- 
reszcie co pieszo i komio, palną i sieczną bronią potykają się z wro- 
giem; tak w Kościele Chrystusowym są wojska ciężkiej armatury, za- 
kony oddane jedynie życiu pokutniczemu i modlitwie, i wojska lekkich 
chorągwi , zakony pracujące nad zbawieniem bliźnich. Jedną taką lekką 
chorągwią Kościc^a Chrystusowego są Jezuici — gotowi na wszelaki 
bój. Dlatego też w tej lekkiej chorągwi znajdziesz ludzi wszelakiego 
uzdolnienia do duchownego boju. Wszyscy muszą być żołnierzami CTiry- 
stusowymi — dlatego od wszystkich Jezuitów bez wyjątku wymaga się 
owego znamienia żołnierki Chrystusowej: gorącej wiary i głębokiej praw- 
dziwej cnot}\ Profesi, najprzedniejsi z owej chorągwi, muszą być go- 
towi na walkę z uczonymi i barbarzyńcami, bogatymi i ubogimi — 
ztąd wyższej cnoty, głębszej nauki domaga się od nich instytut. Oni 
i katechizm dla dziatwy i wyższe umiejętności z katedry wszechnickiej 
wykładać gotowi być muszą; oni i na pokojach królewskich i wśród 
lasów amerykańskich Chrystusa głoszą; oni i słowem z ambony i pió- 
rem w dziełach Chrj-stusa i Kościół bronią. Są-to ludzie, których do 
wszystkiego użyć można. Inni są im ku pomocy i ztąd nazwa » C<xid- 
jniorcs «. Od ostatnich instytut domaga się cnoty, ale nie żąda tyle ile 
od tamtych nauki. Ze tu nie idzie o żadną ambicyę, że tu niema ża- 
dnego stopniowania lub rangi, najlepszym tego dowodem będzie to, że 
Coadjutores spiritudks mogą być przełożonymi profesów i ci wtenczas 
naj zupełniej sze posłuszeństwo są im winni. Canmi 13. Congregationis 3. 
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z pod jurysdykcyi bezpośredniego przełożonego, wyznaczyć stopień 
w zakonie *) i czas uroczystej profesyi , dozwolić ją składać liib od- 
wlec na czas późniejszy. Żadne dzieło Jezuity nie może byc wydane 
bez jego pozwolenia, nowo fundowane domy za jego tylko wjTaźnem 
zezwoleniem otwierane byc mogą. Może też nakazać pojedynczym 
członkom sprawować ten lub ów urząd i udać się na misye choćby 
w najodleglejsze kraje; wydalić z zakonu nawet profesów, tworzyć 
nowe lub zmieniać dawne prowincye, zwoływać kongregacye jene- 
ralne a nawet prowincyonalne. Słowem : zarząd cał^o zgromadzenia 
w materyalnym, naukowym i duchowym względzie i zarząd poje- 
dynczych członków pod względem użycia ich zdolności, talentów 
i cnoty — wszj^stko to wchodzi w obręb władzy jenerała zakonu *). 

W kwitnącym stanie liczj'ł zakon z górą 22.500 członków; 
dzisiaj liczy przeszło 11.000; każdy pojmie, że zarządzać tak licznem 
zgromadzeniem, jenersJ sam osobą swoją nie może. Pomocnikami 
jego w tej trudnej sztuce rządzenia ludźmi, są superiorowie i rekto- 
rowie domów, ci odnoszą się we wszystkiem do prowincyałów, 
prowincyalowie zaś przez asystentów uwiadamiają o wszystkiem je- 
nerała ^). 

Ażeby jenerał mógł znać stopień cnoty, nauki i zdolno.^ei ka- 
żdego z członków, przysyłają mu prowincydtowie katalogi pro^^^nc\ń. 
W katalogach tych *) jest każdy Jezuita opisany najdokładniej. Po- 



*) O tych stopniach w zakonie, mówiłem juz wyżej. Nie są to 
rangi wojskowe ani klasy loży massouskiej. Jedynie zdolność, wiedza 
i cnota stanowią stopień profesów czterech i trzech ślubów i pomo- 
cników duchownych; zewnętrznej różnicy niema żadnej. 

^) Wszystko znajdziesz w in8t}'tucie porządkiem jak następuje: 

O mianowaniu prof. i rekt. Cotist. ]xirs 6. /, §. 9; et pars 9. c. III. 
§. 7 — 16. O zupełnej władzy nad wszystkimi i pojedynczymi członkami. 
Const pars 9. Cap. III. §. 1. — pars 10. §. 8. O zupełnej władzy nad ma- 
jątkami i własnościami kolegiów z wyjątkiem jednak władzy zamykania 
raz otwartych domów. Cmist. p. 9. Cap. III. §. 6. — jmrs 4. C. II. 1 — 3. 
et Cap. VIII., O władzy przypuszczenia do uroczystych ślubów lub wy- 
dalenia z zakonu nawet profesów, Const. pars 5. C. I. §. 2, — 7>ar5 2. C. 
L §. 1. et §. 3. 

^) Instytut nakazuje przełoźon}Tn domów, aby każdego tygodnia 
uwiadamiali prowincyała o stanie domu. 

Prowincyałowie zaa co trzy miesiące donoszą jenerałowi o stanie 
prowincyi. 

*) O tych katalogach opowiada obszernie instytut. Tom I Const. 
pars. 9. cap. 6. §. 3. et pars 8. cap. 1. Układają je przełożeni domów 
z czterema z starszych ojców. 
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cząwszy od miejsca urodzenia aż do wad i usterek w charakterze 
wszystko tam oznaczone. Szczegókiie ciekawe są relacye o zdolno- 
ściach, talentach i stopniu doskonałości w życiu zakonnem. Dzieje 
się Avięc, że jenerał zna nieraz lepiej Jezuitę, niż on sam siebie, 
umie go więc w danym razie użyć z pożytkiem jego duchownym 
i chlubą zakonu. 

Władza rządząca zakonem wygląda pozornie na prosty despo- 
tyzm. Jenerał ma władzę pełną — prowincyalowie i przełożeni niżsi, 
to jego urzędnicy, cdonkowie zakonu posłuszni mu być muszą. Istni 
niewolnicy! — Tak może pomyślał nie jeden zwolennik liberalnych 
instj-tucjj, czytający tę kartę. Tymczasem jak niebo od ziemi tak 
rząd zakonu daleki od despotyzmu. 

Najprzód, jenerał jest wybierany przez prowincyałów i dele- 
gowanych z każdej prowincyi wolnym \v7b0rem '). Prawo wolnej 
elekcyi z wszystkiemi prerogatywami jest tutaj w najzupełniejszem 
użyciu ; zapobieżono tylko zgubnym w praktyce jej skutkom ^). 

Jenerał więc Jezuit<5w, mimo tej wielkiej władzy jaką dzierży, 
nie jest samowładnym i despotą, jest on tylko stróżem i wyko- 
nawcą instytutu. Władzę bowiem otrzymuje od zakonu całego i to 
tak, że sam poddanym jest we wszystkiem zakonowi, odpowiedzialny 



*) Na owych sejmach wyborczych zakonu prezyduje Yicańus ge- 
n^alis. Po prawicy jego zasiadają czterej asystenci i prowincyałowie, 
po lewej delegowani prowincyj i prokuratorowie prowincyj, t. j. ci, któ- 
rych z krajów zamorskich prowincyałowie miasto siebie delegują Przez 
cztery dni przygotowują się elektorowie do wyborczego aktu modlitwą, 
postem i umartwieniem. Dnia piątego przeznaczonego na sam akt elekcyi, 
Yicarius generalis ma mszę Św., wszyscy Ojcowie komunikują. Potem 
udają się do sali zamkniętej ; Avybierają sekretarza kongregacyi i trwają 
całą godzinę na modlitwie. Potem wykonują przysięgę przed wikaryu- 
szem, że tego jenerałem obiorą, który zda się im najgodniejszy. Następuje 
wetowanie sekretne i cz\'tanie wotów przez sekretarza pod dozorem wi- 
karyusza i dwóch starszych ojców. Podczas tego obrzędu, ojcowie i bra- 
cia, którzy nie wchodzą w poczet elektorów, modlą się w kaplicy 
domowej lub w kościele. (Wyjęte z instytutu: artykuł Formuła congre- 
gationis generalis), Wikaryusza mianuje jenerał przed śmiercią, lub w nie- 
możności tego, wybierają asystenci. Congreg, 4. deer, 5 et Congr. 8, decr. 28). 
Ktoby większością głosów w}'branego jenerała przyjąć nie chciał, taki 
wyklęty. fConsł. pars 8 cap. 6. §, 8), 

^) Nieprzyjaciele Jezuitów nie chcą zgoła wiedzieć o tem. Głoszą, 
że jenerał rządzi nieograniczenie i samowolnie i ztąd wątpią o moral- 
ności zakonu, którego czyny i sprawy złożone w ręce jednego człowieka, 
a człowiek zawsze zbłądzić i źle czynić może. 
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za swe czynności przed kongr^acyą i dozorowany w swych rządach 
przez asystentów i sekretarza zakonu *). 

W razie ciężkiej a długiej choroby lub nieudolności umysłowej, 
zakon zebrany na kongregacyi jeneralnej mianuje zastępcę jenersJa, 
któiy naz}'wa się wikaryuszem generalnym. Gdyby zaś jenerał do- 
puścił się ciężkiej a publicznej winy, gdyby śmiał fundacye i dochody 
zakonu obracać na własny lub rodziny swej użytek , lub oddać je 
w obce ręce, gdyby mu dowiedziono, że szerzy doktryny przewro- 
tne, niezgodne z wiarą i duchem instytutu, w takim razie zakon 
zebrany na wezwanie którego z asystentów w kongr^acyę jeneralną, 
może i powinien jenerała złożyć z urzędu, a nawet, gdyby się tego po- 
trzeba okazała, wydalić z zakonu % Jestto coś podobn^o do owj^h 
głośnych instytucyj polskich z 1607 r., de non praestanda obedienłia. 

Jak długo zakon istnieje, nie było ani jednego przj^ldadu po- 
dobnej detronizanyi jenerała; każdy wszelako przyznać musi, że nie 
jest despotą ten, którego pozbawić nadanej godności właśni poddani 
w pcMTiych okolicznościach mogą i powinni. Dla pomocy w rządze- 
niu, oraz dla dozorowania, czy jenerał pilnie przestrzega praw i re- 
guł zakonu, kongregacya, która wj-brała jenerała , wybiera czterech 
doznanej cnoty i dojrzałego rozsądku ojców, zwanych assisłentes ^). 
Oni to są stróżami praw zakonu i władzy jenerała, aby nadużjią 
ze szkodą zakonu nie została. Przytem są ministrami jenerała. Każdy 
ma wyznaczone pro\vincye , któr}ch sprawy u jenerała popierać i za- 
łatwiać powinien % W razie śmierci lub dłuższej niebytności jene- 
rała , jeden z nich za wiedzą zakonu dzierży jeneralską władzę ; gdyby 
zaś jenerał dopuścił się czynu godnego złożenia, wtenczas przysłu- 
guje im prawo zwołania kongregacyi , a nawet w nagłym razie zrzu- 
cenia go przez siebie samych i wyznaczenia wikar}nisza. Dla tego to 
pierwszą zawsze kwestyą podaną do rozwiązania na kongregacyach 
prowincyonalnych jest pytanie : czyli potrzebna kongregacya gene- 
ralna lub nie^) Deputowani prowincyi zjechawszy się do Ezymu, 

») Comt ;;. 9. c, 4. §, 7. 

^) Constitutionnm pars. fj. c, o. Bliżej określona jest władza i wszystko 
co się tyczy asystentów na kongregacja pierwszej (tiUdo VJ.) 

^) Polska miała początkowo tego samego asystenta co niemieckie 
prowincye. Jednak kongregacya jeneralna 18, dekretem 10 zadecydo- 
wała, ażeby dla Korony i Litwy osobny był asystent. (Yide dcereta 
Cangj\ XVUL decr, X.) 

*) Forma Con{fr. proi\ 

*) Con^regationis 2 deereium 9. — Congr, 21, dea\ 10. Kongregacye 
jeneralne zbierają się za życia jenertda, nie zawsze tylko dla t^o, aby 
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obradują w nieobecności jenerała nad tym punktem, wota swe dają 
na kartce bezimiennie. Nie jestże to coś naksztatt owych sesyj gło- 
śnego sejmu inkwizycjjnego 1592 r., który oszołomione wolnością 
głowy szlacheckie , za zaszczyt wolności uważały ? Jest między je- 
dnem a drugiem ta wielka różnica, że posiedzenia inkwizycyjn^o 
sejmu były ekscesem swawoli, nie mogącym się uniewinnić żadnem 
prawem Rzeczypospolitej — zaś wetowanie deputowanych w nie- 
obecności jenerała nad potrzebą zwołania kongregacyi jest w myśl 
instytutu — bo zakon tym sposobem chce się zabezpieczyć przed 
nadużyciem nieograniczonej prawie władzy, którą sam złożył w ręce 
jenerała dla lepszego rządu. 

To też rodakom zadającym zarzut despotyzmu jezuickiemu 
rządowi, tę jeszcze pozwolę sobie uczynić uwagę. Gdyby elekcyjna 
Rzeczpospolita Polska, zachowując złote prawo wolnej elekcyi, zo- 
stawiła raz wybranemu królowi taką władzę, jaką zakon Jezuitów 
zlewa na^ jenerała swego, i tak opatrzyła się przed nadużyciem tej 
władzy jak zakon Jezuitów — czyż wątpić można o jej istnieniu 
politycznem po dziś dzień? Ale przypuściwszy niedorzeczny sposób 
elekcyi » tHritirn « , związawszy temu królowi ręce i tylko tytuł z cie- 
niem władzy zostawiwszy mu, przy tej nieskończenie elastycznej 
konstjrtucyi polskiej, cóż dziwnego, że źródłem głównych przyczyn 
upadku stało się właśnie to, co najwyższą narodu pomyślność sta- 
nowić powinno: prawo wolnej elekcyi? 

Jak jenerała wybiera zakon, tak jenerał mianuje wszystkich 
przełożonych w prowincyi, zasięga jednak pierwg rady od kilku 
profesów prowincyi, i dopiero poinformowany od nich, przystępuje 
do mianowania. Ustalonym na swym urzędzie, dodani są czterej 
konsultorowie i admonitor, którym przysługują te same względem 
prowincydiów i rektorów prawa, jakie służą asystentom i admoni- 
torowi względem jenerała *). 

Tym sposobem zabezpieczone są prowincye i domy przed sa- 
mowolą przełożonych , a zakres ich władzy opisany jest bardzo szcze- 
gółowemi regułami^) 

złożyć jenerała z urzędu lub śledzić jego rządy, ale zwoływane bywają 
za zdaniem deputowanych także dla rozwiązania różnych kwestyj, które 
zbi^ okoliczności wywołał. 

») Camit p. 9. c. 6. §. 14. — Congr. 12, decr. 34. 

^) Institut Soc. Jesu, Tom II. Tak np. prowincyała urząd opisy- 
wany jest 135 regułami, urząd rektora 85 regułami. Obowiązują ich 
nadto wspólne wszystkim reguły i ustawy. 
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Kto się bliżej zastanowi nad rządem zakonu, ten wyznać musi, 
że zakonodawca Ignacy Św., pisząc konstytucye , nie miał nic inn^o 
na względzie, jak tylko dobro zakonu. Pocóź są rządy? aby rzą- 
dzonym dobrze było. Teraz w polityce wywrócony porządek rze- 
czy — nie rządy dla ludów, ale ludy dla rządów, a ideałem rządów: 
wszechwładza państwa. Ginąć muszą prawa pojedj-nczych obywateli, 
ginąć odwieczne prawa rodzinne, narodowe, ustępować nawet prawa 
Boskie i Kościoła, tysiące niewinnych, najpoczciwszych , najszlache- 
tniejszych ludzi wloką smutne dni na wygnaniu, gniją po kazama- 
tach i w więzieniu, lub umierają na rusztowaniu — wszystko aby 
saJa machina rządowa. Skarżą się i narzekają narody, płaczą porwa- 
nych i pobitych braci, cnotliwsi boleją nad podeptaniem słuszności 
i wszelkiej prawości a ubóstwieniem zręcznego klamu i brutalnej 
siły — nic to nie pomoże ; machina rządowa wszechwładzy państwa 
iść musi. 

Nie tak jest w rządzie Jezuitów. Zakon zlewa zupełną nad 
sobą władzę w ręce jenerała i przełożonych, bo bez rządu ostać się 
nie może rodzina jedna , dom jeden , nie dopiero na świat cały roz- 
gałęzione zgromadzenie; zlewa władzę zupełną, absolutną prawie, bo 
najlepszy jest rxąd jednego, ale to zlanie władzy na drugich , aby 
nie stało się szkodhwem rządzonym, nie jest bezwzględne. Pojedyncze 
członki zakonu, prowincyałowie i niżsi przełożeni podlegają wpraw- 
dzie jenerałowi we wszystkiem, ale ten jenerał poddany jest znów 
zakonowi, który zbiera się na kongregacyach jeneralnych , wybiera- 
jących i sądzących jenerała i czuwa nad jego postępkami przez wy- 
branych od siebie assystentów. Nie darenmie to papież Paweł III, 
zatwierdzając zakgn, wyrzekł te słowa: Digiłus Dei est hic — » pa- 
lec Boży jest tu « i wszyscy głębsi myśliciele , zkądinąd nawet nie- 
przychylni Jezuitom , wydziwić się dosyć nie mogą nad tą wyborną 
organizacyą, która nadaje mu taką moc, taką siłę moralną. Ale 
płytkie i łatwowierne umysły, przyzwyczajone wjTokować na ślepo 
lub według pierwszego, najczęściej mylnego wrażenia, utworzyły 
jakiś rząd tajny, straszny, posługujący się zbrodnią, a dla rządzo- 
nych nieubłagany, zamieniający ich w istnych niewolników. 

Nic potworniejszego nad wyobrażenia, jakie mają ci ludzie 
»o ślepem posłuszeństwie Jezuitów.* Gdzież szukać źródła tych mę- 
tnych pojęć? Oto widzą skutki — a odszukać nie mogą i nie umieją 
przyczyn. Widzą wszechstronną działalność Jezuitów; uczą, każą, 
nawracają, w cywilizowanych zarówno jak dzikich krajach, pracują 
w miastach i po wsiach nad młodzieżą i dorosłymi, nad ludźmi 
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wszelkiej wiary i wszelkiego staną, wszędzie namacalna ich praca 
a cz^o się dotkn% wszystko nabiera pod ich rękami jaki^oś uroku; 
-co raz poczęte, do końca przeprowadzone byc musi, bo każdą ich 
pracę znamionuje energia i konsekwentna wytrwałość. Zakon ten ma 
przeszło dwu wiekową najchlubniejszą przeszłość, odegrał w Kościele 
i w wypadkach historycznych bez wątpienia ważną rolę ^). Zniesiony, 
mimo prześladowań monarchów, ministrów, korporacyj i ludzi pry- 
watnych, mimo paszkwilów i pism na jego zgubę wymierzonych, 
mimo zawsze prawie przeciwnej mu a tak wielowladnej opinii pu- 
blicznej, powstał znowu, i z nową energią a dawną tradycyjną konse- 
kwentnością rozpostarł się po wszystkim już świecie, otworzył kolegia 
i domy w stolicach królestw, kształci tysiące młodzieży, apostołuje 
w zaeiu^opejskich ziemiach i zawsze jak falanga niezłomna stawia 
ezoło doktrynom przeciwnym nauce Kościoła i zepsuciu moralnemu. 

Jak sobie to wszystko wytłumaczyć? Co nadaje tym zniena- 
widzonym Jezuitom tyle siły moralnej, imponującej wszystkim ich 
wrogom, której przeczyć nie można? 

Nieprzywykli rzeczy brać do dna, a ku Jezuitom źle uprze- 
dzeni, nie zdołali Avynaleźć innego klucza do tej tajemnej dla nich 
wielkości Jezuitów, jak tylko właśnie w tych mętnych niedorzecz- 
nych pojęciach o rządzie i posłuszeństwie jezuickiem. Paszkwile i do- 
rywcze pisemka, kilka słów wyrwanych z kontekstu reguły Jezuitów, 
ii najfałszywiej i złośliwie wykładanych, podane z ust do ust i tern 
niejako uświęcone brednie : wszystko to podtrzymywało i żywiło po- 
dobne przekonania w tych ludziach. Mieszano też pojęcia jakie roz- 
powszechnione są o wolnych murarzach^). Być może, że ludzie ci 
należąc sami do loży, wtajemniczeni w rzekome tajemnice loży lub 
przynajmniej słysząc o. skrytym rządzie i jakowejś strasznej przy- 
siędze, uformowali sobie per analogiam podobne mniemanie o Je- 
^suitach. Ztąd wzięły swój początek owe niańczyne bajki o Jezuitach 
frakowych i niefrakowych , o nocnych pod ziemią posiedzeniach 
i strasznych mordach wykonanych na rozkaz starszego — ztąd też 
urosły baśnie o ślepem posłuszeństwie. 

Nie wątpię, że zaspokoję niejednego ciekawość, wyjaśniając 



*) Nieprzyjaciele Jezuitów nie przeczą wcale doniosłości ich zna- 
czenia politycznego, tern tylko są różni od przyjaciół Jezuitów i prawdy, 
że wszystko złe , co się stało w świecie politycznym , na ich kark zwa- 
lają. — Jezuici wszystkiemu winni. 

^ Słuszność lub niesłuszność zdań o massonach, nie wchodzi 
w obręb tej pracy. 
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kwestyę ślepego posłuszeństwa. Ponieważ zwykle » połowę prawdy 
sa mieśei w sobie « — Indzie rozsądniejsi a mniej uprzedzeni 
8ząc i czytając owe baśnie, jak z jednej strony nie chcą i nie 
mogą im dac zupełnej wiary^ tak z drugiej domyślają się i nie bez 
słuszności y że przecie tym baśniom musi coś służyć za podstawę; 
są więc ciekawi prawdy, a taka ciekawość nie jest naganną. 

U Jezuitów istnieje rzeczywiście » ślepe posłuszeństwo « : ono 
jest istotną siłą instytutu. Nie bez przyczyny więc mówią, że Je- 
zuita musi byc ślepo posłuszny. W regułach zakonu znajdują się 
istotnie słowa: ślepe, trup i laska, które tym ludziom są kamie- 
niem zgorszenia. Nie ma więc i w tem kłamu. Cala niedorzeczność 
i fałsz leży w złem zrozumieniu i złośHwem nakręcaniu słów po- 
wyższych. 

Posłuszeństwo takie, jakie jest u Jezuitów, jest w obec rozumu 
i wiary rzeczą najsłuszniejszą i najwznioślejszą; energia, moralna siła 
zakonu i wszelka j^^o pomyślność i duchowa jego wielkość ma swoje 
źródło jedynie w owem »ślepem posłuszeństwie «. 

We wszystkich zakonach istnieje ślub posłuszeństwa. Rzecz 
bardzo rozumna, bo piękne to byłoby wojsko bez subordynac\i i po- 
duchu żołnierskiego. Jest więc posłuszeństwo i u Jezuitów. 

Każdy zakon ma swój szczególny cel i odpowiednie do tego 
celu środki ; jedne jaśnieją zewnętrzną surowością żpvota ^) , drugie 
ubóstwem'^), inne jak zakony pustelnicze samotnością , modlitwą, ale 
wszystkie stać mogą tjlko na posłuszeństwie. W chwili bowiem, 
kiedy to zaniedbanem zostaje, upada wszelka świetność zakonu. 
I dlatego to twórca Jezuitów św. Ignacy, aby zapobiedz wszelkiemu 
moralnemu upadkowi swego zakonu, powiedział był. te głębokie 
słowa: » Rychlej dopuszczajmy, żeby nas inni. zakonnicy przechodzili 
w postach, w czujnościach i w innych ostrościach życia i odzienia, 
które każdy zakon wedle swojego zwyczaju i reguły świątobliwie 
przyjmuje: ale w prawdziwem i doskonałem posłuszeństwie i w za- 
przaniu woli i zdania swego najwięcej pragnę bracia najmilsi, aby 
byli znaczni ci , którzy w tym zakonie P. Bogu naszemu służą ażeby 
prawdziwi synowie towarzystwa po tej barwie byli rozeznani*. Są 



^) Jak Kameduli i Trapiści, bo tylko nad swojem zbawieniem 
pracują. 

*) Jak zakony św. Franciszka, które były utworzone jako anti- 
dotum przeciw wystawności i gorszącym zbytkom kleru katolickiego w wie- 
kach średnich. 
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to słowa wjjęte z listu św. Ignac^o do braei zakonnej w Luzytanii^ 
^ który Jezuitom służy za modlę i prawidło poduszećstwa '). 

Badfyąc ducha tego listu i reguł o posłuszeństwie, trudno nie 
podziwiać tego wysoki^o nastroju i zupełnego zaparcia się, wyni- 
szczenia sarnio siebie, jaki^o od członków zakonu wymaga re- 
guła — a z drugiej strony trudno nie wielbić tg prawdziwie nie- 
bieskiej mądrości, jaka widzieć się daje w praktycznem tej r^uły 
laistósowaniu. Jezuita nie jest panem swych czynów, talentów, zdol- 
nościy zatrudnień — co większa — nie może mieć t^o, co jest niy- 
droższe ludziom, swego »chcę i rozumiem «. Takie zupełne wyzucie 
się z wszelkich uczuć, pragnień i zachceń własnych, zaprawdę, to 
rzecz wzniosła i szczytna wielce i dowodzi niezrównanej mocy cha- 
rakteru i siły moralnej. Czynić i działać co się i kiedy się żywnie 
spodoba, pójść za pierwszem lepszem widzimisię, nie umieć sobie 
odmówić niezło, to potrafi lada kto, pierwszy lepszy ulicznik, ale 
przełamać swoją wolę, nakazać swemu rozsądkowi milczenie, kiedy 
milczeć trzeba; ale w niczem nie mieć swej woli, nie módz rozpo- 
rządzać niczem, nawet nauką i wiedzą swoją, i to nie dzień, nie 
rok, lecz życie całe; na to nie zdobędzie się ktobądi, trzeba być 
mężem z wielkiem sercem i hartem duszy. To też takie wyrzeczenie 
się woli i rozsądku nie poniża wcale, nie stawia bynajmniej czło- 
wieka w rzędzie sług lub niewolniczej zgrai, bo słi:^ i niewolnik 
jest posłuszny dlat^o, że musi, co innego pracują ręce, a co innego 
chce wola — ale Jezuita dobrowolnie ugiął kark pod jarzmo po- 
duszeństwa i nigdy nie czyni t^o, cz^o nie chce, ale to, co prze- 
łożony chce; a on chce to, co i starszy. Ślub posłuszeństwa u Je- 
zmty jest jak ślub małżeński, jak przysi^a urzędnika lub żołnierza; 
wszędzie zaciąga się obowiązek, a nieraz ustaje* wlaisna wola, zrzec 
eią nieraz potrzeba własnego zdania. 

Ileż to razy za ordynansem hetmańskim staje żołnierz na stra- 
<x)nej czacie, wbrew woli, bo drogie mu życie, wbrew swojemu nie- 
raz rozsądkowi. Otóż Jezuita zaraz od chwili wstąpienia do zakonu 
przez całe życie pracuje nad tem, aby przyzwyczaił się widzieć 
w starszym nie człowieka ale Chrystusa Pana. Nie jest to iluzyą 
takie przekonanie, bo jak jest prawdą, że Bóg rządzi wszystkiem: 
narodami przez królów, dziećmi przez rodziców, czeladką przez go- 



') U Jezuitów jak w innych zakonnych zgromadzeniach czytają 
u stołu dzidka naukowg i pobożnej treści , a co miesiąc obok regały ów 
list 8W. Ignac^o. 
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spodarzy, dugami przez panów^ wojskami przez hetmanów; toc za* 
pewne nie będzie iluzyą przekonanie w zakonniku , że Bóg nim rzą- 
dzi w osobie starsz^o. Wyrobiwszy zaś w sobie raz to przekona- 
nie: Bóg rządzi mną przez mego starszego , nie ma już nic przy- 
krego dla Jezuity. Trudno naturze ludzkiej poddać wolę swoją pod 
wolę drugiego ; trudno swój sposób widzenia i swoje zdanie zasto- 
sować do przekonali i rozumienia drugiego człowieka, ale wcale nie 
tak trudną rzeczą uczynić to samo względem Boga, bo gdzie się 
czuje nieskończoną wyższośó moralną, tam łatwą każda choćby naj- 
trudniejsza ofiara. 

A że takie wyrzeczenie się rozumu i woli bynajmniej nie jest 
naturze ludzkig wręcz przeciwne , jak to utrzymują wielu, ani ubliża 
godności ludzkiej, ale owszem nowego dodaje jej blasku, o tem nas 
przekonują liczne dowody z codziennego życia. 

Czyż nie jest nigwiększą zaletą u dzieci , kiedy dla nich wszyst- 
kiem jest wola i zdanie ojca lub matki? A owi rycerze średnio- 
wieczni nie wyrzekaliż się rozumu i woli dla namiętnie pokochanej 
osoby i czyż to nie dowodziło bądź co bądź szlachetnych uczuć ich 
serca? Takich wypadków czyż nie spotykamy i dzisiaj? 

Powiem więcej. Któż nie wie, jaka jest potęga geniuszów? 
Jestem przekonany, że za czasów Napoleona I niejeden osiwiały 
w bojach hetman odmienił swoje zdanie w sztuce wojennej jedynie 
dla tego, że Napoleon miał takie; a wszyscy bez wjjątku byli go- 
towi pójśó na pierwszy ogieó, na śmierć pewną za pierwszem j^o 
skinieniem i szli rzeczywiście. Zdania jego o fortj^kacyach już 
w kilkanaście lat po j^o upadku przejmowano ślepo, nie ważono 
się nawet je rozbierać, chociaż w praktyce okazało się mylnem*). 
Pytamy się, któż złamał ową twardą wolę, któż zgiął owe twarde 
rozumy? Geniusz wojenny. Prawda, ubóstwiano Napoleona. 

W powstaniach lat 1794 i 1830 była chwila, że słowa Ko- 
ściuszki i Chłopickiego uchodziły za wyroki boskie i nikt nie śmiał 
ich zakwestyonowac. To był, powiadano, szal patryotyczny. W pogań- 
skim nawet świecie mamy przykłady taki^o wyrzeczenia się rozumu 
w uczniach Sokratesa, Najzawziętsze spory nąjsprzeczniejszych zdań 

^) Mam tu na oku 6w trójkąt fortyfikacyjny, od Modlina przeat 
Sierock do Warszawy. Napoleon I uważał ten trójkąt za klucz pozycyi 
w kampanii 1812 r. gdyby na polskiej ziemi bić się wypadło. Słyszeli 
o tem Polacy — w powstaniu więc listopadowem trzymali się ślepo 
tej zasady, gdy tymczasem i rozum i późniejsze wypadki wskazały jej 
mylnoeć. 
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filozoficznych uciszało to jedno słowo : on to poimedxiał. Powaga 
mistrza krępowała rozumy owych przyjaciół mądrości. 

Otóż Jezuita długą a wytrwałą nad sobą pracą staje na tym 
Hamym szlachetnego zaparcia i wyrzeczenia siebie stopniu, jak owe 
dziecko względem rodziców, rycerz względem swego hetmana, mło- 
dzieniec względem swojej narzeczong; zostaje na nim całe swoje 
życie: podczas gdy tamtych szał chwilowy, entuzyazm lub cześó 
bałwochwalcza na nim czas tylko krótki postawić zdołała. Na co 
więc ci ludzie zdobyć się potrafili w najszczytnigszym porywie du 
szy, to 'u Jezuity jest rzeczą zwyczajną i stać się musi drugą jego 
naturą. Prawda, że ten wysoki a wieczno-trwaly nastrój ducha nie 
jest pracą jednej godziny. W miarę różnicy charakterów, walka staje 
się nmiej lub więcej zaciętą, ale nigdy nie obejdzie się bez walki 
i ciężkich nieraz, wewnętrznych pasowań. Łatwo powiedzieć: co 
starszy każe. Bóg każe, ale kiedy przjjdzie do czynu, kiedy ska- 
żona wola wyłamywać się pocznie z pod posłuszeństwa, a rozum 
z wybi^ami i pozorną mądrością przychodzi jej w pomoc, wtenczas 
ślepe posłuszeństwo jest rzeczą prawdziwie trudną. Ci, którzy są 
obeznani z życiem duchowem i doznali choć raz tej walki człowieka 
wyższego z niższym, zepsutej natury z rozumem oświeconym wiarą, 
ci potrafią ocenie trudnośó i wartość zarazem ślepego posłuszeństwa. 
Dlatego też ludzie rozsądniejsi i przyzwyczajeni rzeczy badać do 
dna, umieją uszanować to poświęcenie Jezuity. Przystępną i łatwą 
do zrozumienia jest im reguła, w której Jezuita ma być » trupem 
i starko laską. € » Każdy niech rozumie, iż którzy pod posłuszeń- 
stwem żyją, ci się mają dać nosić i rządzić Boskiej Opatrzności 
przez starszych swoich nie inaczej , jeno jakby umarłym byli , który 
na każdą stronę da się nosić i według upodobania ze sobą postę- 
pować, albo jako starko laska, która wszędzie i w każdej rzeczy 
duży temu, kto ją w ręku trzyma wedle woli jego » *). 

Ale ta wewnętrzna nad sobą praca, ta walka, którą łacinnik 
zowie lucia, sowicie się nagradza Jezuicie. Dziwny spokój i błoga 
słodycz przebija się w całem postępowaniu jego. Wie, że odpowie- 
dzialność za czyny jego, za użycie talentów od Boga mu danych 
nie spada na niego, ale na tych, pod których posłuszeństwem stoi, 
ztąd na każdem miejscu, przy jakićmkolwiek zatrudnieniu, w jak* 
kolwiekbądź przykrych okolicznościach jest zawsze wesół i spokojny. 
Ci, którym wydarzyło się żyć bliżej z Jezuitami, wydziwić się nie 



*) Sumarii reg. 36. W łacińskim tekście jest: ae si cadav€r esseL 
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mogli tej ich swobodzie umjrslu. Widzieli ich prześkdowanych od 
rządów, ścigaDych namiętnością stromiictw, osławionych i szkalowa- 
nych w czasopismach, bez wlasn^o dachu, bez stałego utrzymania, 
a przytem wesołych i zajętych ciągłą pracą w konfesyonalaeh i na 
ambonie; widzieli ich, jak z rzadką uległością i skwapliwą ochotą 
p^iąc rozkaz starszego, opuszczali miejsca pobytu gdzie ich jui 
znano i szanowano, aby objąć gdzieindziej nowe mniej może po- 
chlebne stanowisko; jak wdrożywszy się już w pracę apostolską 
z widoeznem pożytkiem i blc^sławieństwem Pańskiem, spieszyli do 
kolegiów, aby uczyć żmudnych początków łaciny lub niemczyzny. 

I z tegoto posłuszeństwa, wymagającego takiej ofiar\' i po- 
święcenia siebie, bierze swój początek wielkość moralna zakona 
Jezuici są rzeczywiście zakonem potężnym, czego prostym przeko- 
nywującym dowodem jest już ta okoliczność, że miyą, jak wszj-stko 
co jest prawdziwie wielkiem na świecie *) , wielu wielbicieli i wielo 
nieprzjjaciół, ale cala ich potęga i siła czerpana w ślepem poslu- 
szelistwie. 

Mickiewicz w Kursach Ułeraturyy de Maistre w Wiecxorarh 
petersburgskich czyni piękne a trafiie uwagi nad ową tajemniczą, 
magiczną prawie siłą, jaką nadaje zapał i to wewnętrzne przeko- 
nanie o wielkości sw^o posłannictwa. Pierwszy przypisuje wszystkie 
zwj'cięztwa Suwarowa jedynie temu, że umiał tchnąć w żołnierza 
swego zapał i wzbudzić w nim nieograniczoną ufność w wodza; 
drugi utrzymuje i dowodzi historyą, że bitwę rozstrzyga nie silą 
oręża, nie taktyka wojenna, ale jedynie to wewnętrzne przekonanie: 
zwyciężymy; jeszcze przed stoczeniem bitwy kampania jest juz 
prawie przegraną po tej stronie, która pierwsza wątpić poczęła 
o zwycięztwie swej broni ^. Jakkolwiek nie zawsze prawdziwą oka- 
zała się w praktyce podobna doktryna, temu jednak nikt przeczyć 
nie może, że w przeprowadzeniu trudnych rzeczy wiele znaczy ta 
świadomość i pewność siebie, to przekonanie : podołam pracy ; jak 
znów największą przeszkodą jest ów upadek na duchu, który nazy- 
wamy zwątpieniem. Tożsamo powiedzieć o przeciwnościach i prze- 
śladowaniu ; — słabe umysły łamią się niemi i kruszą , ale kto umie 
sobie powiedzieć: wytrzymam, zniosę, ten nabiera więcej jeszcze 
hartu i siły. 

*) Tak np. najwięksi papieże: Inocenty III. i Grzegorz VII, okrzy- 
czani od wielu , znaleźli obrońców. Napoleona I. uwielbiali jedni, drudzy 
naz3rwali szalbierzem. 

*) Kurs, literat. Sław. II., Soirees de St. Peł^shurg I. 
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Jezuita w każdej swojej czynności, w kaidem położenia oży^ 
wiony jest tym zapałem i tą pewnością siebie, która tak wielki 
wpływ wywiera na sprawy ludzkie a nieraz na wypadki dziejowe. 
Nie jest to nieograniczona wiara i u&ość w siebie, ale wiara wynikła 
z ślepego posłuszeństwa. Bo wychodząc z pewnika, »że co starszy 
każe, Bóg każe i wola jego je8t« przychodzi się bardzo loicznie do 
przekonania, że kiedy taka wola Boża, to i pomoc Boża nie ominie, 
abym ją spdnił; ten który mi w osobie starszego rozkazał, ten da 
mi łaskę do wykonania rozkazu, ztąd pewność, że się udać musi, 
ztąd znów >vytrwalośc i energia w przeprowadzeniu mimo najwię- 
kszych trudności; ztąd wytężenie wszystkich sił, umysłu i talentów, 
2tąd ufiiośc w siebie i pewność siebie, bo jak słusznie uważa Ks. 
Czartoryski w życiu Jul. Niemcewicza: wiara w Boga rodzi miarę 
w siebie. 

Skoro więc pojedynczy członkowie zakonu biorą się do ka- 
żdego dzieła z taką pewnością siebie, z takiem mezłomnem prze- 
konaniem o pomyślnym skutku swych działań, to zbiorowa praca 
cal^o zakonu, przy owej niezmordowanej, a sumiennej pracowitości, 
jaka właściwa każdemu Jezuicie i przy owej świadomości celu, któ- 
rym jest chwała Boża i blifnich zbawienie, przybraó musi prawdziwie 
olbrzymie rozmiary. Jakoż istotnie przyjaciele i nieprzyjaciele Jezu- 
itów nie mogą zaprzeczyć ogromu i doniosłości ich czynów. 

Zdaje mi się, że kwestya ślepego posłuszeństwa nie zostawia 
nic do życzenia, jak tylko ograniczenie przedmiotu, na który ono 
rozciągać się powinno : to jest pozostaje rozwiązać pytanie, czy Je- 
zuita we wszystkiern i bez możliwości jakowego zastrzeżenia winien 
by<5 ślepo posłusznym? 

Odpowiadam słowami reguły 31 sumaryusza »Wszyscy... niech 
usiłują, aby mieli wewnętrzne i prawdziwe zaprzenie własnej woli 
i zdania swego, wolę i zdanie swoje z tem, co się starszemu podoba 
i Mddzi we wszystkich rzeczach gdzieby się grzech nie pokazyiaałf 
zupełnie zgadzające Więc we wszystkiem, nawet choćby starszy, jak 
taż sama reguła powiada »co trudnego i ciału przeciwnego rozkazał* 
winien każdy ^zupełnie ochotnie, mężnie i z winoą pokorą bez wy- 
mówek**) byc posłuszny. Jeżeli jednak w rozkazie starszego byłoby 
coś, co trąci lub jest istotnie grzechem, wtenczas poddany wolny 
jest od posłuszeństwa. Ustają więc owe krzyki i nierozsądne obawy : 
Jezuita musi być ślepo posłuszny — każe mu starszy zabić, on za- 



*) Słowa tejże reguły. 
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bije; kaie zdradzić^ on zdradzi; każe Łycie sobie odebrad, odbierze; 
każe sklamacy skłamie. Kto tak mtfwi, a bardziej jeszcze, kto mowie 
takiej wierzy, ten nie ma zdrowego zmysłu w głowie. Wszak kaida 
przysięga, każde zobowiązanie się nawet dtowem honoru, każde za- 
klęcie nawet przez miłość ojczyzny, jeśli wykonane jest na grzeeh 
lub prowadzi do grzechu, nie może mieć żadnej mocy obowiązującej 
i kto podobną przysi^ę lub przyrzeczenie na grzech wykonał, ten 
nie jest obowiązany, owszem nie może nawet bez now^o grzechu 
uiścić się z danego dowa. 

Są to pierwsze zasady moralne ugruntowane w rozumie. Jakżeż 
tedy zakon, liczący tysiące członków, może uroczystym ślubem obo- 
wiązywać się do grzechu? Uczynićby wypadło przypuszczenie, że 
ten zakon jest zgrają najprzewrotniejszych i zarazem najgłupszych 
ludzi — lecz wtenczas jak sobie wytłumaczyć trzech wiekowe istnienie 
zakonu? Jak przypuścić rozumnie, że monarchowie i rządy cierpieli 
i cierpią towarzystwo liczne i dobrze uorganizowane, lecz właśnie 
tem niebezpieczniejsze, bo sprzysi^Ie na czynienie dego, na grzech !? 
Jak mogli ta^ królowie jak Ludwik XIV mieć na swoim dworze 
i w otoczeniu, powierzać edukacyę własnych i poddanych swoich 
dzieci, ptwierać tigemnice sumienia tym ludziom, o których wiedzieli, 
że ślubem obowiązani są do spełnienia i największej zbrodni? Nie 
sąż to baśnie i zgoła niaóczyne plotki?') 

Przy tej sposobności nie od rzeczy być sądzę, podać praktykę 
posłuszeństwa w zakonie Jezuitów. W tej mierze w żadnem może 
zakonnem zgromadzeniu niema tyle szlachetnej oględności, tyle oj- 
cowskiej wyrozumiałości, jak właśnie u Jezuitów. Przełożeni i starsi 
stali sami długie lata pod posłuszeństwem, znają więc wsz}'stkie 



*) Właśnie wpadła mi pod ręce broszurka licząca 48 str. in 8® 
której tytuł: Jezuici i ich dąiność przez L. Z. Poznań 1853. Pan L. Z. 
który się za katolika i Polaka głosi, między innemi cytatami z Insty- 
tutu umieszcza na str. 36 i tę : . . . » żadne konstytucye i objaśnienia nie 
obowiązują do spełnienia grzechu śmiertelnego lub zwyczajnego, chyba 
gdyby przełożony w imię Chrystusa Pana albo dla posłuszeństwa takowy 
(grzech!) nakazał. 

Text orig. ma być w Instytucie t 1. str. 414 wydanie Pragskie 
1757 r. Na rzeczonej stronie jest mowa o tśm, źe żadna r^uła (a nie 
ślub) nie obowiązuje pod grzechem non ohligat sub peccaio, co pan L. Z. 

przetłumaczył do spełnienia grzechu. Słowa zaś > chybaby i t d « 

są wyrwane z zupnie innego tekstu i tutaj przyczepione. — I takie 
bezwstydne nakręcenie Instytutu czyni : Polak — katolik ! — Rozumieć 
ztąd każdy może, z jaką sumiennością pisze się u nas przeciw Jezuitom. 
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słodycze i przykrości tego ślubo^ a podl^sgąc diugo woli drugich, 
nauczyli się rozkazywać. To tylko człowiek ograniczony i bez wy- 
chowania dostawszy się raz do władzy, daje uczuć poddanym swą 
władzę, i lubuje sobie w tej możliwości rozkazywania drugim; ale 
rozsądny, a ^vyksztaIcony z wielką delikatnością i przezornością wy- 
daje rozkazy, bo wie, że ul^anie woli obcej jest trudne ludzkiej 
naturze. Powiedziałem że według Instytutu, na przełożonych nie mogą 
byc obierani tylko mężowie wytrawnego już zdania i wypróbowanej 
cnoty, a nadto wymaga od nich instjrtut znacznego stopnia nauki ^). 

Ta już jedna okoliczność jest rękojmią przeciw nadużyciu lub 
gwałtownemu użyciu ślubu posłuszeństwa. Dalej: u Jezuitów nie 
rozkazuje się jak tylko w najrzadszych wypadkach »pod ślubem po- 
słuszeństwa« in voto sanctae obedi^mtiae, to znaczy, że gdyby pod- 
dany nie wykonał rozkazu, już temsamem grzeszyłby śmiertelnie. 
W ważnych razach wychodzą rozkazy ex parte smwtae obedietitioe 
ze strony świetno posłuszeństwa, które nie godzi się Jezuicie lekce- 
ważyć, bo i znaku woli starszego powinien usłuchać, ale nie obowią- 
zują go jednak pod ciężkim grzechem. Najczęściej jednak ordynacye 
przełożonych są niczem więcej, jak tylko prostem wypowiedzeniem 
ich woli — i to wystarczy, aby każdy Jezuita sumiennie i ochotnie 
rozkaz wypdnił, bo takiego posłuszeństwa na proste słowo, na znak 
woli, uczono go w nowicyacie i ćwiczył się w niem przez wszystkie 
dni zakonn^o życia. 

To, co się dotąd powiedzisJo, rozumieć się ma przedewszy- 
stkiem o rozkazach i ordynacyach, które się dotyczą communitatem 
t. j. całego domu, koU^ium lub prowincja, bo rozkazy wymierzone 
wprost do jednej tylko osoby, skreślone są w tonie nierównie łago- 
dniejszym, zwykle w formie pytania lub skromn^o przedłożenia 
z żądaniem odpowiedzi, nigdy bez obopólnego wpierw porozumienia 
się*). Szczególnie jeżeli idzie o zajęcie stanowiska większej doniosłości, 
n. p. uczenia szkół, missyj, kaznodziejskiego iu:zędu w miastach wiel- 
kich, wtenczas zawsze prawie zapytuje się starszy, czy może pod- 
dany przjjąc ów urząd i czy ma jakie w tem trudności. Nawet 



*) Przypominam, ze jenerałowie, prowincyałowie i rektorowie ko- 
legiów (gdzie są szkoły) muszą być profesami 4 ślubów — profesya zaś 
ta zależy głównie od ostatni^o examinu z całej filozofii i teologii, który 
to examin po wszechnicach doktoratem zaszczycony. 

*) Prowincyałowie co roku objeżdżają domy i kolegia , i wtenczas 
z każdym z osobna porozmnieć się mogą względem dyspozycyi na rok 
przyszły. 
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gdyby starszy podobnej zapytania iiie uczynił tylko wydal wprost 
swoje rozporządzenie^ wtenczas jeszcze poddanemu przysługuje prawo, 
bez uszczerbku w posłuszeństwie lub narażenia się starszemu, przed- 
stawić swoje w t€j mierze trudności. Ztąd ta łagodność rządu jezui- 
cki^o obok energii i sprężystości, ztąd to przywiązanie sonowskie 
prawie poddanych do swych przełożonych, bo z jednej strony jest 
wielka ochoczość i prędkość •posłuszeństwa, a z drugi- wielka oglę- 
dność i roztropność rozkazu. Dziwna też jest i matczyna prawie 
wyrozumiałość starszych nawet dla mniej doskonałych i tych, którym 
mimo ich dobrej woli, cnota posłuszeństwa przychodzi prawdziwie 
z trudnością. Raczg nie objawią swej woli, raczej zniosą jakąś nie- 
dogodność, niż mieUby narazić na szwank sumienia poddanych. AJe 
za to, gdzie spostrz^ brak dobrej woli, upór i zarozumiałość, wten- 
czas w przeprowadzeniu swego rozkazu są nieubłagani i muszą być 
nieubłagani, inaczej przez ich winę wkradłaby się dissubordynacya 
i nastąpiłoby zupełne rozprężenie^). 

Zakończając ustęp o ślepem posłuszeństwie, zwracam uwagę 
czytelnika na bezpośrednie wnioski, jakie się ztąd wyprowadzić dadzą. 
Ntyprzód upada sam przez się ów tylekroć powtarzany zarzut, jakoby 
Jezuici byli zwolennikami zasady, i nawet praktycznie ją zastosowali: 
»cel uświęca środki«. Bo Jezuita nic nie czyni z swej woli, tylko 
z posłuszeństwa, a z posłuszeństwa nie może mu być nic rozkazane 
co potrzebuje uświęcenia, co więc jest złem samo przez się, co jest 
grzechem. 

Maksyma »cel uświęca środki« ma za autora Machiavelego, 
a za zwolenników miała i ma gabinety, ministrów i owych rady- 
kalnych pisarzy i krzykliw}'ch rewolucyonistów. Jezuici nigdy jej nie 
hołdowali i nikt nigdy nie dowiedzie, żeby kiedy zakon Jezuitów 
pochwalał czy to piórem, słowem lub czynem jakim głoszoną o\\*ą 
maksymę »cel uświęca środki«. 

Drugi wniosek, ale sofistyczny wniosek, czyniony zwykle przez 
ludzi rozsądnych, niedostatecznie jednak poinformowanych o posłu- 

*) W razie oporu i jawnego nieposłuszeństwa, starsi nie mogą 
odstąpić od swego, nawet gdyby zmuszeni byli odciąć od pnia nie- 
zdrową rószczkę — czego niedawne przykłady O. Passaglia i O. Curci. 
Pierwszy wsławionym teologiem będąc w Rzymie, otrzymał od jene- 
rała rozkaz zajęcia katedry teologii w akademii wiedeńskiej. Nie- 
chdf^; jenerał wręczył mu dymisyę. O. Curci zaś pomimo zakazu je- 
nerała dowodził słowem i piórem potrzebę zgody Stolicy św. z rządem 
włoskim. 
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szeństwie jezuickiem, jest następnej osnowy : Jezuici są zwolennikami 
rządów despotycznych, a to dla tego, bo nie mając sami swojej woli, 
nie umieją jej szanować u drugich, czego nsylepszym dowodem Fer- 
dynand II i królowie Hiszpanii i Francyi, którzy mieli Jezuitów 
za spowiedników i kaznodziei, a poddane ludy odarli z wszelkiej 

autonomii. 

• - 

Na ten prosty argument dadzą się sprowadzić wszystkie wy- 
wody i obszerne nawet rozprawy mające na celu wzbudzió obawę 
i niechęć przeciw Jezuitom, jako zakonowi nieprzyjaznemu narodo- 
wościom i wszelkim pojęciom samorządu i wolności. 

Otóż ten argument jest solistyczny, najprzód dla tego, że kwe- 
styę posłuszeństwa Jezuitów, która jest czysto-religijną i ascetyczną, 
sprowadza na pole czysto polityczne i z tego stanowiska dopiero 
wnioski wywodzi; potem dlatego, że nieuwzględniając wypadków 
dziejowych i tego zwrotu politycznego, jaki wywołać musiała refor- 
macya, absolutne dążności wspomnionych królów przypisuje jedynie 
i wyłącznie Jezuitom. 

Zakon Jezuitów jako zakon nie ma żadnego >^yznania polity- 
cznego, nie hołduje ani idei despotyzmu ani pojęciom liberalnym, 
ma swój rząd (bo żadne zgromadzenie bez rządu ostaó się nie może) 
monarchiczno-konstytucjjny, i taki jest mu dogodny i odpowiedny, 
ale nie narzuca tej formy rządu żadnemu społeczeństwu politycznemu 
lub zakonnemu, zostawia każd^o przy swoim rządzie, bo nie na 
to zoatsl astanowiony, aby rządów formę zmieniał, ale na to, aby 
ludziom pod jakąbądź formą rządu zostającym, pomagał do zbawienia* 
Kto więc podkłada zakonowi tendencye absolutne, ten naciąga wy- 
raźnie swój wywód. I nic tu nie pomoże argument, że zakon dla 
absolutnych swych instytucyj z natury swojej przeciwny jest auto- 
nomii i swobodzie ludów, bo jak powiedziałem, rząd jezuicki nie jest 
despotyczny ale konstytucyjny, a każde prawo jako prawo absolutne 
byc musi, aby nie można wybiegać się z pod niego, inaczej wkradnie 
się nieład, jak się to stało w Rzeczypospolitej polskiej, gdzie wszy- 
stkie instytucye były elastyczne. 

Powtarzam więc raz jeszcze, że zakon jako zakon nie miał i 
nie mógł raiec żadnego wyznania politycznego, któremuby hołdował*), 

^) Roku 1848 dnia 27 sierpnia dziennik Courier Francais umie- 
w;ił pismo korespondenta swego z Rzymu, który Jezuitów nazwał »8tron- 
nictwem wstecznem* i »austryacko-jezuickiem.« Na co jenerał zakonu 
ks. Roothan wystosował do redaktora dziennika list, umieszczony w tymże 
dzienniku, gdzie między innemi czytam co następuje: 
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i w całym instjrtucie nikt nie znajdzie jednego słowa, któreby do- 
wodziło, że zakon fonnę rządu monarehiczną nad inną przenosi, 
owszem mnóstwo jest miejsc, gdzie in8t)'tut zaleca jak najwyższy 
szacunek i (^lędnośc dla wszelkich już istniejących instytucyj poli- 
tycznych; »dla wszelkich*, zatem i dla autonomicznych*). Co innc^ 
za.^ jest z pojedynczymi członkami Zakonu. W tym względzie inst\'- 
tut nic nie przepisał, zostawił każdemu zupełną swobodę, zalecił 
tylko roztropność, aby swoich pojęć drugim bez rozwagi nie narzu- 
cać, lub na istniejącą jakąbądi formę rządu nie powstawać. Wolno 



^Prawdziwi Jezuici tj. członkowie Towarzystwa Jezusowego ni- 
gdzie nie są ludźmi stronnictwa, stowarzyszenie nasze stanowi zakon 
solennie przez Kaściól potwierdzony; jego cel jedyny określa reguła, ce- 
lem tym chwała Boża i zbawienie dusz, jego środkami wykonywanie 
przepisów religii i gorliwość, jakiej przykład dali apostołowie i ludzie 
święci wszystkich czasów; innych środków on nie ma. Polityka mu jest 
obcą, nigdy się z jakiemkolwiekbądź stronniet\^'em nie łączyło ; jego po- 
wołanie stoi wyżej ponad stronnictwami. Posłuszne Kościołowi, na je^ 
rozkazy jest w gotowości iść wszędzie, gdziekolwiekby chciał go użyć. 
Potwarz chętnie puszcza zdradliwe pogłoski o Jezuitach, jakoby mie- 
szali się do intryg politycznych; niechie mi kto waknie choć jedmgo 
xakonnika x motch podwładnych, któryby w tej mierze odstąpił od du- 
cha i od najwyrazniejszych przepisów naszej reguły. 

»....Niech mi wolno będzie raz na zawsze wytłumaczyć^, jakie sta- 
nowisko zajął zakon Jezuitów i jakie pragnie zachować względem rzą- 
dów, pod któremi żyją jego członkowie. Równie jak Kościół, zakon Je- 
zuitów nie ma wstrętu, ani wyłączn^o pociągu do konstytucyj polity- 
cznych pojedynczych państw. Członkowie j^o zgadzają się w szczerości 
na wszelki kształt rządowy, pod jakim Opatrzność żyć im przeznaczyła, 
nie zważając czy rząd okazuje im przychylność, czyli też ogranicza sie 
do szanowania w nich praw, jakie mają wszyscy obywatele kraju. 

:i>Jeżeli instytucye polityczne kraju, w którym mieszkają, są złe, 
znoszą ich niedostatki; jeżeli są doskonale, przyklaskują ulepszeniom; 
jeżeli dają nowe swobody ludom, upominają się o czaszę swobód i dla 
siebie, jeżeli rozszerzają drogi wolności, korzystają z tego, żeby zwię- 
kszyć rozmiary dzieł dobroczynnaści. Wszędzie ucliylają głowę przed 
jednem dla wszystkich prawem, szanują władze, przyjmują wszystkie 
uczucia dobrych i wiernych obywateli, dzielą z nimi ciężary, próby i 
pomyślne koleje. W oczach Jezuitów yfyiszy interes nad wszystkiemi 
innemi panuje, szczęście ludzi w lepszem i trwalszem życiu. Wszędzie 
gdzie ten cel da się osiągnąć, Jezuici przywiązują się do kraju. Oto są 
zasady Jezuitów wobec rządów i rozmaitych konstytucyj politycznych; 
oto drogi, które sobie wytknęli, i z których mają nadzieję, że nie zejdą«. 
Przegl^ Poznański, rok 1847, T. IV, str. 637, 638. 

^) Ztąd inni wywodzą kosmopolityzm Jezuitów, o tym kosmopo- 
lityzmie zaraz niżej. 
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więc Jezuicie^ jak wolno każdemu Polakowi, Niemcowi, - Włochowi, 
Amerykaninowi, w swem rozmuieniu i przekonania przenosić libe- 
ralne konstytucyjne rządy nad monarchiczne i odwrotnie, ale jak 
za to nikt nie wini tamtych, ie tym lub owym przekonaniom hoł- 
dują, tak nikt Jezuicie za złe wziąść nie może, że ma takie lub 
ow^akie w tej mierze zdanie. Wszak w jednej rodzinie, ojciec chwali 
rząd konstytucyjny, syn republikański, stryj federacyjny, a znów ktoś 
czwarty, że najlepszy jest rząd jednako ; czyż dla t^o cała ta ro- 
dzina ma mieć tendencye absolutne ? To samo rozumieć o zakonnej 
rodzinie. Zakon Jezuitów, to bardzo liczna familia, członkowie tej 
&milii mają, przynajmniej mieć mogą, rożne pojęcia o formie poli- 
tycznych społeczeństw, jeden nie narzuca ich drugim^^ ani drudzy 
jednemu i dla t€go nie targa się zgoda i obopólna miłość między 
nimi ; nikt jednak ztąd rozumnie wnieść nie może, że zakon hołduje 
ideom despotyzmu. Znałem Jezuitów, którym nadzwyczaj podobały 
się urządzenia amerykańskie, a mimo to chętnie i gorliwie praco- 
wali w krajach monarchicznej Austryi, ale za to ręczyć mogę, że 
żaden Jezuita nie pochwalił nigdy rządu takiego jak rosjjski. 

Równie błędne są owe przypuszczenia, że Jezuici nie mając 
swej wolnej woli, nie umieją jej szanować w drugich i że wszystkich 
chcą wodzić na pasku. Jest to fałsz psychiczny. Kto nigdy nie był 
wolnym, przyznaję, że nie umie ocenić wolności, ale kto był panem 
siebie i dobrowolnie, z miłości Bożej wyrzekł się swej woli, ten 
przez to nie zapomniał umieć ją szanować w drugich, owszem tem 
wyżej ją ceni i szanuje, jak się cenić zwykło wszystko to, co się 
kiedyś utraciło. Zresztą całkiem co innego jest wolność osobista, 
wolność działania, a co innego wolność polityczna; całkiem co in- 
nego jest posłuszeństwo dobrowolne z rozmysłem z miłości ku Bogu 
dla zbawienia duszy swojej na siebie przjjęte, a co inn^o konieczna 
uległość winna politycznym rządom. Ci panowie mieszają jedno 
z drugiem, identyfikują rzeczy zupełnie od siebie różne i potem wo- 
łają: Jezuici dążą do absolutyzmu. Taki sposób argumentowania 
nie może się ostać wobec prawdy i rozumu *). Tembardziej, że do- 
wody na to czerpane niby z historyi, chromają na wielki brak zdro- 
wej loiki. Fakt jest, że od drugiej połowy XVI wieku a mianowicie 

*j Onym krzykom na absolutne tendencye Jezuitów kłam jawny 
zadają fakta historyczne w bieżącym wieku dokonane : 

1. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Jezuici zakładają dwie 
szkoły główne w Georgetown blisko Washingtonu i w Saint-Louis, w Mis- 
souri, kol^ia i missye w Washingtonie, w Marylandzie, Pensylwanii, 
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od traktatu weHt&lskiego monarchowie i rządy usadzili się na to^ 
aby wszelką władzę stowarzyszeń , zgromadzeń i t p. skupie, zlae» 
zcentralizować w sobie i dopięli swego. Traktatem westfSEdskim po- 
łożony kamień węgielny pod budowę monarchizmu despotycznego. 
Wiele do t^o bezwątpienia przyczyniła się reformacya, która oba- 
lając istniejący porządek rzeczy, a nie umiejąc postawić drugiego, 
sprowadziła w ludy i państwa zamęt, i zajadłą nienawiść; z czego 
naturalnie korzystali panujący i w imię przy\iTÓcenia 8wolx>dy i po- 
rządku zagarnęli powoli całą władzę. To też bardzo trafiiie poyriada 
Szujski: :»rozterka religijna wieku XVI hoduje monarchizm, hoduje 
Henryka VIII i Elżbietę, Filipa II i Ryszeliego, toruje drogę idea- 
łowi absolutyzmu Ludwika XIV. Najznakonitszy teoryk prawa pu- 

Kolumbii, Filadelfii, Bostonie, Nowym Yorku, Nowym Londynie, Lui- 
sianie i Jefferson. W przeciągu lat 40, od 1803 do 1844 liczba Jezuitów 
w tych stronach wzrosła z 13 na 254; dzL4 jest ich tam trzy razy tyle. 
Jezuici pozyskali sobie zaufanie prezydentów; Jefferson Adams, Jackson 
von Buren, byli ich 08obiBt}Tni przjjaciołmi, John Tayler bywał na roz- 
daniu nagród szkoły w Georgetown, darował Jezuitom kolekcyę archi- 
wów angielskich, a w nagrodę usług publicznych dozwoliły Stany bez- 
płatne miejsce na pocztach i kolejach rządowych podróżującym Jezuitom. 
Kiedy w czerwcu r. 1834 robotnicy Irlaudyi przy kolei washingtouskiej 
bunt podnieśli i nawet regularne wojsko uspokoić ich nie mogło, rząd 
zhwezw^ Jezuitę Mac-Elroy, aby u.^mieraył wzburzone umysły, co mu 
się tez w\'bomie udało. Znów, kiedy roku 1843 dnia 4 lipca obcho- 
dzono rocznicę oswobodzenia Amerj^ki, Jezuita Larkin miał wobec pre- 
zydenta, urzędów, stanów i nader licznego zebrania mowę, która znala- 
zła chlubną ocenę w dzienniku protestanckim The Adrertiser z dnia 7 
lipca. Podobnych przykładów mógłbym podać więcej (Cretineau-Joly 
t VI, rozdz. 6). Jestze więc prawdii , że Jezuici są nieprzyjaciółmi wol- 
ności, kiedy nawet demokratyczne rządy opiekują się nimi? 

2. Rzeczpospolita meksykańska odrywając się od matki swej Hi- 
szpanii (r. 1817), podaje za jedne z przyczyn tego kroku, »ze nas sa- 
mowolnie pozbawiono 00. Jezuitów, którym my winni jesteśmy nasza 
społeczność, cywilizacyę, wychowanie i inne usługi, bez których obejść 
się nie możemy. « — Więc nawet wybicie się na wolność i polityczna 
niezawi^ość nie stoi w sprzeczności z Jezuitami. Obecnie pracuje w wol- 
nych krajach Ameryki blisko 1400 Jezuitów. 

3. Katolickie kantony Szwajcaryi, rzł^dzoue demokrat}^cznie, przy- 
jęły do siebie Jezuitów wygnanych z Francyi, i potrzeba pierw było 
radykałom przegrać kilka krwawych bitew, wypróbować wszystkich 
środków potwarzy i postrachu, nim udało się im roku 1848 wydalić 
Jezuitów. 

4. Belgia pozbywszy się samowoli Wilhelma N^awczyka, otwo- 
rzyła swe granice Jezuitom. Liczba ich od r. 1834 — 1845 wzrosła 
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blicznego z kodca XVI wieku Jan Bodin, znany i w Polsce, cho- 
ciaż przychylny reprezentacyom stanowym, nie pojmuje udzielności 
po za głową padstwa, i w jedynem prawie prywatnem widzi natu- 
ralne jej określenie *). 

Nie pomału przyczyniła się też do t^o przebiegłoś* takich 
ministrów jak Richelieu i Mazzarin, najzgubniejszym jednak w tej 
mierze czynnikiem była przewrotna niechrześcijatiska polityka ga- 
binetów. 

Jezuci byli spowiednikami i kaznodziejami królów, nietylko 
w Niemczech i Francyi, lecz na wszystkich dworach katolickich 
byli spowiednikami i kaznodziejami, ale też tem tylko. Dwa te 
bardzo ważne urzędy przy królach sprawując, mieli i musjeli mied 
pewien wpływ na sprawy publiczne. W trudniejszych bowiem spra- 
wach, narażających na szwank sumienie, do kogóż mieli się udad 
królowie, jeżeli nie do spowiednika? Jezuita spowiednik, nie jako 



z 117 na 154. Kol^um w Bruzlecie, równie jak Fryburskie w Szwaj- 
caryi zyskało europejską sławę. Leopold I lubo protestant, daw^ im 
jawnej przychylności dowody. Był obecnym na rozdaniu nagyód w ko- 
legium Namurskiem, gdzie przemawiając do Ojców, wyraził się między 
innemi: Ce qui me plaii surtout, Messieurs, c'est Ueducation wainwnt 
naiicmale, gite v(ms donnez d ła jeuiiesse, (Ami de UOrdre de Namur), 

J^de sobie więc wytłumaczyć one krzyki na despotyzm i abso- 
lutyzm jezuicki, na antynarodowe, antykonstytucyjne ich usposobienie? 
Rzecz bardzo prosta. Jezuici wskutek swej cechy czysto-katolickiej i 
wskutek silnej rządnej organizacyi i trzechwiekowej tradycyi są natu- 
ralnymi nieprzyjaciółmi wszelkiej nielegalności i na swawoli opartej po- 
lityki, przyjmują się wybornie w wolnych, ale legalnych paiistwach jak 
w Anglii, Stanach Ameryki, prześladowani i gnębieni są w paiistwach 
samowolnych z bezprawia powstałych i na bezprawiu opartych, jak 
dziś n. p. w cesarstwie rosyjskiem; zarówno nienawidzi ich tyrania 
moskiewska jak bezbożna rewolucyjna wolność włoska. W tem też szu- 
kać należy rozwiązania trudnej na pozór zagadki, dlaczego nietylko 
jawni nieprzyjaciele Kościoła i heretycy, ale nadto przyjaciele rewo- 
lucyi, hołdownicy jej zasa^ i orędownicy nowin karzy wrogami są dla 
Jezuitów. To tez najpewniejszą zapowiedzią nowych na istniejący po- 
rządek rzeczy zamachów, są kroki zmierzające do pozbycia się Jezuitów. 
Nie wolność to, nie, ale rewolucya i tyranizm despotów nienawidzi Jer- 
zuitów, tak samo jak nienawidzi Kościoła i prawa, sprawiedliwości 
i porządku. Dzisiejsze stosunki we Francyi są tego wybornym komen- 
tarzem. 

*) Opowiadania historyczne. Artykuł o wypowiedzeniu posłuszeń- 
stwa str. 375. Wspomniany tu Boddin był hugonotą pomawianym o 
ateizm. Przeciw jego książce de Republiea wystąpił między innymi Je- 
•zuita Poesewin. 
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Jezuita, ale jako spowiednik, jako rządzca sumienia, podawał wten- 
czas radę, jaką za najlepszą wobec Boga i sumienia swego osądził, 
królowi wolno było pójść lub nie pójść za nią. Historycy a między 
nimi Cantu ^) dorozumiewają się, że ów edykt restytucyjny (Besti- 
tutionsrechł) Ferdynanda został wydany z natchnienia Jezuity spo- 
wiednika. Niech i tak będzie, powiem więcej, niechajby i wszystkie 
kroki Ferdynanda przeciw protestantom pochodziły z tegoż źródła, 
cóż ztąd? Można będzie winić, mierząc dawne czasy dzisiejszym 
łokciem, ow^o jednego Jezuitę spowiednika ks. Lamormaina, ale' 
nie cały zakon. O królach francuzkich, opierając się na histoiyi 
śmiało twierdzę, że w sprawach państwa nie szukali oni nigdy rady 
u spowiednika lub kaznodziei Jezuity. Ów zimny, wyrafinowany, 
^oistyczny Ludwik XIV nie pytał się zapewne swego spowiednika, 
czy godziło się wobec sumienia lub nie, podziać potężną natenczas 
Turcyę przeciw niemieckiemu cesarstwu i poruszać av tym celu 
wszystkie sprężyny intryg, podejść i klamu, jedynie dla tego, aby 
swojej Francyi wywalczyć hegemonię w Europie. Ztąd równie słu- 
sznie Avnieść mogę, że nie radził się spowiednika Jezuity w owych 
licznych ^rozporządzeniach , ścieśniających coraz bardziej swobody 
poddanych i zamieniających szlachtę francuską na prostych dwora- 
ków, historya przynajmniej na to ani jednego nie podaje dowodu. 
Któż nie wie, z jaką cywilną odwagą występował kaznodzieja Je- 
zuita Bourdalou przeciw osobistym wjstępkom króla? Któż nie wie, 
że Ludwik XV, ów najniemoralniejszy z królów, za spowiednika 
kaznodzieję misi Jezuitę? A przecież nikt niegodzi\vych i gorszą- 
cych związków tego króla z p. Pompadour i Dubarry nie kładzie 
na karb Jezuitów. 

Jeżeli więc nikt słusznie i rozumnie zepsucia Ludwików nie 
przypisuje winie Jezuitów, czemuż winie Jezuitów przypisuje dążno- 
ści absolutne tych monarchów, zwłaszcza, że sprawami państwa nie 
tyle oni sami, jak raczej ich ministrowie Richelieu, Mazzarin, Colbert, 
Fleury i Choiseul zawiadywali? Jest to ♦uderzająca niekonsekwen- 
tność i tylko zaślepiony uprzedzeniem lub nienawiścią umysł, nie 
może jej dostrzedz % 

Wreszcie pytam. Jeżeli Jezuici koniecznie już mieli być spraw- 

*) Cantu t. 10 str. 46. Briihl w dziele: OeschidUe der GeseUscJiafi 
Jesu. Wiirzburg 1856 cap. 13, uniewinnia zupełnie z tego powodu 
Jezuitów. 

^ Ponieważ politycznym wpływom Jezuitów osobny rozdział po- 
święcę, przeto ograniczyłem się tutaj na tych krótkich uwagach. 
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caini, i to jedynymi a przjnifymtuej głównymi sprawcami despoty- 
cznego monarchizmu w Niemczech i Francyi, a dajmy na to w in- 
nych nawet katolickich państwach, dla czego państwa akatolickie 
nie zatrzymały swych dawnych feodalnych i mniej więcej liberalnych 
instytucyj, ale owszem nierównie gorszym odznaczyły się despoty- 
zmem ? Wszak Elżbieta angielska srogiemi mękami gubiła Jezuitów, 
a przecież rządów je) nie można nazwać inaczej, jak srogą tjranią; 
wszak akatolickie księstwa niemieckie niecierpialy u siebie Jezuitów, 
'atoli były njgdespotycznięj przez swych książąt, landgrafów i grafów 
rządzone. 

Jak to wytłumaczą nieprzyjaciele t^o zakonu? 

Wszystkie te wołania i skargi na ten zakon nie mają najmniej- 
szej podstawy historycznej ; podnieśli je ludzie złej wiary, w nadziei, 
że przy tej nieznajomości dziejów (jaka jest powszechną u nas Po- 
laków szczególnie), przy tej bajecznej łatwowierności, gdzie idzie 
o niesławę i niecześó drugich, wybredne ich kłamstwa przyjmą się 
na dobre i przyznać należy, że się nie zawiedli. 

Tu także jest miejsce podać kilka krótkich uwag, odnoszących 
się do owego »kosmopolityzmm Jezuitów. Uderzają bowiem i w tę 
■ stronę wszyscy nieprzyjaciele zakonu, ścieląc sobie drogę do dal- 
8Z}'ch, więcej jeszcze obwiniających zarzutów, które przekonać mają 
Polaków, że Jezuici zgubili Polskę. Cóż rozumiemy zwykle pod ko- 
smopolityzmem? Rozumiemy łatwość przyzwyczajenia się do każdej 
ziemi, do każdej formy rządu, równą dla wszystkich mając obojęt- 
ność, byleby tam, gdzie się jest, dobrze było. Służy tu za modłę 
przj^slowie : ibi pałria ubi bene, a uczucie przywiązania do gleby 
rodzinnej, uczucie miłości ojczyzny nie ma tu zgoła miejsca. Do ta- 
kiego kosmopolitycznego usposobienia są z natury najwięcej zdolni 
Niemcy, najmniej Polac)'. Zarzucają \vięc kosmopolityzm Jezuitom, 
obwiniają ich o brak przywiązania do ojczyzny i wynikający ztąd 
brak tego poświęcenia i zapału w działaniu, tych cnót, że tak po- 
wiem, obywatelskich, których matką miłość ojczyzny. My Polacy 
nade wszystko, którym wszj-stko zarzucić można, ale nigdy braku 
miłości Ojczyzny, widzimy w tem wielką zbrodnię Jezuitów i posą- 
dzamy ich o dziwną obojętność, graniczącą z formalnym wstrętem 
przeciw wszystkiemu, co polskie. Chciejmy wjjaśnić ten punkt sporny. 

Jezuici wskutek swego powołania istnieją dla wszystkich krajów 
i wszystkich ludów, dla wszystkich państw i form społecznych, co 
najwyraźniej wypowiada r^ula 13 sumarjoisza: »naszem powołaniem 
jest rozmaite miejsca nawiedzać i w którymkolwiek świata kraju 

4* 
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iywot wieś^ gdzie jest tylko nadsieja spdniania służby Boiej i wspo* 
magania du8z«. 

W tem mają wspólność z wszystkimi kapłanami i z całym 
Kościołem katolickim , bo ten sam cel jest Jezuity, co każd^o 
katolickiego kapłana, co całego Kościoła: własne i bliźnich zba- 
wienie. I byłoby to najwyższą niedorzecznością, największą ujmą 
zakonu, gdyby w pracach swych apostolskich przenosił Polaków 
nad Niemców, Francuzów nad Hiszpanów itp. Z poświęceniem się 
więc swojem, z całym zasobem wiedzy i moralnej cnoty, Jezuita stoi 
i staó musi na udugi kaid^o zarówno narodu. Tego wymaga po 
nim świętość powołania. Czy wynika jednak ztąd obojętność grani- 
cząca ze wstrętem do ojczyzny? Naciągamy tu widocznie rzeczy, 
sprowadzając kwestyę z jednio pola gwałtem na drugie. Miłość 
ojczyzny jest uczuciem wrodzonem, cnotą naturalną ; owa zaś goto- 
wość na usługi duchowne po wszystkich krajach i dla wszystkich 
narodó.w, jest nsposobieniem nadprzyrodzonem, cnotą nadnaturabą, 
czyste religijną. Nadnaturalne cnoty nie wykluczają cnót naturalnych, 
owszem te nabywfyą mocy i tęgości od tamtych; zatem można być 
gotowym na apostołowanie po wszystkich krajach, nie >vyzuwszy się 
z t^Q wrodzon^o przywiązania do ojczystej ziemi. My pomawiając 
Jezuitów o kosmopolityzm, uważamy owo wzniosłe nadnaturalne 
usposobienie, przez które Jezuita chętnie w każdym kraju, w ka- 
żdym narodzie pracuje, byle tylko był ztąd pożytek dusz i chwała 
Boża, my to uważamy za uczucie naturalne, ziemskie i stawiamy je 
na równi z wrodzoną każdemu miłością ojczyzny. Nie jestże to wi- 
doczne naciąganie kwestyi? Czy św. Wojciech nie miał miłości oj- 
czyzny dla tego, że wolał pogańskim Prusakom opowiadać Ewan- 
gelię, niż zostać w Czechach, w Krakowie lub Gnieźnie, dla utwier- 
dzenia w wierze świeżo nawróconych Polaków, jak tego usilnie od 
niego żądał Bolesław Chrobry? Czy Jacek św. utracił co z swej 
miłości dla Polski, że z krzyżem i koronką w ręku przebijał cze- 
skie i ruskie ziemie, miasto pozostać w paóstwie Piastów? Każdy 
powie, że nie. Jak więc ci Święci nie wyzuwali się z miłości Ojczy- 
zny, ale tę świętą, naturalną miłość podporządkowali świętszej, wyż- 
szej, bo nadnaturalnej miłości zbawienia dusz ludzkich i chwały Bo- 
żej, tak Jezuici wszyscy w powszechności i każdy w szczególe czynią 
ofiarę z siebie, podporządkowując to wrodzone uczucie przywiązania 
do kraju, wyższemu, szlachetniejszemu pragnieniu zastawiania się 
o chwałę Bożą i pracowania nad bliźnich zbawieniem. 

Lecz u nas, wygórowano uczucie miłości ojczyzny aż do prze- 
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fiady, aż do bałwochwalstwa, wiara i mgświętsze obowiązki ustąpid 
)e) muszą. Był przecie czas^ gdzie owi apostaci, Czajkowski, Boem, 
znajdowali u nas przyklask a przynajmniej uniewinnienie; od kapła- 
nów przeciwnie żądamy, aby wyrzekli się swej misyi czysto ducho- 
wnej, a stanęli w szranki parlamentarne lub nawet w oddziałach 
powstadczych *). 

Jezuici polscy pracowaU w Polsce i dla Polski, tak jak umieli, 
z catem poświęceniem i wytężeniem sił umysłu. Przyznał im to nsr 
wet, acz na ich potępienie profesor Bobrzyński ^. Wszędzie nama- 
calna ich praca, i nikt, powtarsśam raz jeszcze, nikt nie potrafi do- 
wieść, że w tem szukali siebie, lub żywili dla Polski wrogie inten- 
cye. Z równą gorliwością uczyli w szkc^ch w Krakowie, Poznaniu, 
Warszawie, Lwowie, Wihiie, jak i w drobniejszych miasteczkach 
polskich: Krośnie, Winnicy, Kownie, Brześciu itp. Z równą gorli- 
wością słuchali spowiedzi i miewali kazania dla panów i szlachty, 
Jak dla wzgardzonego gminu: w okolicach błotnistego Polesia, na 
lesiste) Żmudzi, w górzystem Podkarpaciu i Podtatrzu, wpośród 
na p<^ pogańskich Litwinów i na pół dzikich Kozaków, wszędzie 
w każdym zakątku Polski znajdziemy missye i osiedlenia Jezuitów; 
w obozach, pochodach i niewczasach wojennych znajdujemy Jezui- 
tów; Skai^ i Młodzianowski mówią kazania o miłości Ojczyzny, 
które dziś jeszcze dziwią i serce wzruszają. Latema pada na wo- 
jennym okręcie ofiarą zajadłości Szwedów, Bembus ginie dżumą 



^) Zwykle zarzucają Jezuitom, ie nie są patryotami Kto jest pa- 
tryotą? Człowiek miłujący ziemię, która go zrodziła i wsz3rstkd, oo się 
jakimkolwiek sposobem z nią wiąże, żadnej ofiary dla niej nie żałujący, 
bolejący, gdy ojczyzna boleje, cieszący się, gdy ojczyźnie się dobrze po- 
wodzi, wspomagający dobro ojczyzny, radą i czynem i nareszcie mo- 
dlitwą u Boga. Takimi patryotami są i byli zawsze Jezuici. Żaden 
-Jezuita nie cieszył się jak Wolter z rozbioru Polski, żaden nie tryum- 
fował, iż nadzieje lat 1818, 1831, 1848, 1863 spełzły na niczem. Ka- 
żda pocieszająca nowina, każdy wypadek pocieszał serce j^o, chodaż 
może przewidywał, że nic dobrego z tego nie wyniknie. Każde smutne 
zdarzenie raniło boleśnie serce j^o, krwawych wypadków i wyniszczenia 
kraju r. 1863 nikt tak może mocno i żywo nie czuł, jak niejeden 
z nich : Jezuid nawet nie Polacy, Włosi lub Niemcy, płakali nad nie- 
szczęściami Polski. Quż sam słyszałem Niemców Jezuitów ubolewają- 
cych i litujących się nad nieszczęsną Polską w czasie rzezi galicyjsldej 
i niczego tak nie pragnących jak zmartwychwstania Polski. 

^ »Jezuid Polacy zbyt byU Polakami, zb3rt mało korzystali ze 
swego kosmopolitycznego związku i przyjmując jego ujemne strony, nie 
amiieli przyjmować dodatnich«. Dzi^e Polaki^ Warszawa 1879, str. 425, 
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w obońe pod Smoleńskiem, Bobola i 40 mnych kończy męczeń- 
stwem apostolski swój zawód, Warszewicki i kilkadziesiąt towarzy- 
szy oddaje ducha na posługach zadżumionych — i my śmiemy je- 
szcze zarzucać Jezuitom brak miłości ojczyzny? Nie znamy, bośmy 
nigdy nie czytali historyi Jezuitów w Polsce, a przecie ostatniemi 
obarczamy ich zbrodniami, i co wstydem i sromotą prawdziwą jest 
dla nas, kochamy się, lubujemy sobie, mamy formalną radość w tern 
zlośliwem uwłaczaniu ich dobrej pamięci ^). 

Z brakiem miłości ojczyzny s{K>winowacony jest zarzut braku 
miłości ku rodzicom i rodzinie. »Jezuita musi nienawidzić sw^o ojca, 
swą matkę, musi zerwać z domem i familią, wyrzec się- ich zupeł- 
nie i to w myśl swojej reguły .« Któżby uwierzył, a jednak tak jest: 
poważni, uczeni nieraz ludzie występują z podobnymi zarzutami. Nie 
są one nieraz bez wyrachowania. Rzucone bezmyślnie przejmują, gor- 
szą rodziców i synów, przez co nigeden chociażby czuł w sobie po- 
wołanie, wystraszony odskakuje od niego. Powołano się, czyniąc ten 
zarzut, na r^ułę, jakby zakonna reguła zatwierdzona przez św. Sto- 
licę, sprzeczną być mogła i przeciwną prawu natury, czwartemu 
przykazaniu Bożemu: »Czcij ojca i matkę swoją. »Inst>^ut zabrania 
przejmować tych, którzy nuyą obowiązek wyżywienia ubogich rodzi- 
ców, nakazuje nawet opuścić do czasu zakon dla opatrzenia potrzeb 
zubożałego ojca lub matki, co się w innych także praktykuje zako- 



*) Nietylko Jezuitom, ale i innym zakonom okazujemy wrogie uspo- 
sobienie. My Polacy dziwnie wrażliwi jesteśmy na wszystkie wetrząsnie- 
nia społeczne i na to, co duchem wieku zwiemy, a właśnie duch XIX 
wieku jest niechętny, wręcz nieprzyjazny wierze, Kościołowi i wszystkim 
instytucyom kościelnym. Pięknie tę smutną prawdę streścił O. Anto- 
niewicz w Wspomniemu o klasztorach w Polsce, 

»Cały świat, powiada on, pracując pozornie dla uzyskania wolno- 
ści, kuje kajdany niewoli; dla uzyskania światła szerzy ciemnotę, dla 
wskrzeszenia narodowości, dawszy jej spaczony kierunek, wytępia ją 
z serca; ale właściwy cel tych wszystkich zabiegów jest: zysk mate- 
lyalny, rozkosz zmysłowa. Ztąd ta nienawiść ku P. Bogu, który jedno 
i drugie potępia, znieważenie tern samem wszystkiego, co jest właściwie 
wielkiem, świętem, ztąd ta nienawiść ku Kościołowi, który w imieniu 
Boga wjrroki swoje wydaje; ztąd ta radość nadzwyczajna przy dostrze- 
żeniu najnmiejszego uchybienia i nadużycia nie przez Kościół jako Ko- 
ściół, ale przez pojedynczych, hierarchię Kościoła składających ludzi 
popełnionego; ztąd ta chęć poniżenia i deptania, niszczenia wszystkich 
instytucyj, które z Kośdc^a się rozwinęły! A że jedną z najpotężniej- 
szych, najważniejszy wpływ wy¥rierających instytucyj są zakony, więc 
przeciw nim całą złość i nienawiść wiek nasz obrócił.* 



Digitized by 



Google 



55 

nachy a miałby nakazywać swym caJonkbm nienawideić ojca lub 
matkę, zrywać z familią? Czy może wogóle jakakolwiek ludzka in- 
stytucya wzbraniać tego^ co jest wrodzonem kaidemu uczuciem Bzla- 
chetnem, co nawet u pogan było świętem? Pietas erga parentes et 
divoSy to fundamentalna cnota u starych Rzymian, Kościół lub zar 
kon nie może jej potępić. Jakże opiewa ona osławiona reguła? »Ka- 
żdy z tych, który do tego Towarzystwa wstępuje, rady onej Pań- 
skiej naśladując: Ktoby opuścił ojca itd., niech rozumie, ie ojca, 
matkę, bracią, siostry i cokolwiek miał na świecie, opuśció ma 
i owszem niech rozumie, że one dowo Pańskie jemu jest rzeczone : 
Kto nie 7fia w nienawiści ojca i fnatki, nadto i du8xy stacje/, ten 
nie moie być uczniem moim (Łuk. 18.) A tak ma się starać, aby 
wszystek afekt albo chęć i żądzę cielesną ku krewnym swoim z sie- 
bie dożył i oną w duchowną obrócił; ażeby je umiłował tym oby- 
czajem, którego od nas porządna miłość wyciąga, jako ten, który 
światu i własnej miłości umarłszy, samemu Chrystusowi Panu na- 
szemu ż}je i ón^o ma sobie miasto rodziców, braci i innych wszy- 
stkich rzeczy *)• A więc to nie reguła, ale sam Chrystus każe mieć 
w nienauńści ojca i matkę i własną duszę, ale jak zgodnie Ojcowie" 
Kościoła tłumaczą i Kościół sam uczy, wtenczas gdy ojciec lub 
matka przeszkadzają do spełnienia woli Boga i zbaunenia swef 
duszy, jak to np. miało miejsce w pierwszych wiekach, gdy pogań- 
scy rodzice wzbraniali dzieciom prz}jąć chrześcijańską wiarę, jak to 
niekiedy ma migsce i dzisiaj, gdy niemądrzy rodzice wzbraniają 
utalentowanemu synowi albo posażnęj jedynaczce wstąpić do ducho- 
wnego stanu lub klasztoru. Powołanie, to rzecz Boga i sarnio cdo- 
wieka ; rodzice mogą radzić, mogą przedstawiać, ale kazać lub wzbro- 
nić nie mogą — tak daleko ich władza nie sięga. W takiem to więc 
znaczeniu miłości zmysłowej, nieporządnej, wyżej stawiającej ojca, 
matkę, jak Boga, powiedziano nietylko Jezuicie, ale każdemu zakon- 
nikowi, że ma nienamdzić ojca, matkę, wyraźnie dodając, że icaje 
miłować po Bożemu. Ta duchowna miłość nie jest i nie może być 
obraną z miłości naturalnej, wrodzonej, ale jest jej udoskonaleniem 
i uświęceniem. I dlatego Jezuici w myśl tej reguły 8. utrzymują 
i częstą nawet korespondencyę z rodzicami i rodziną, od czasu do 
czasu za wiedzą starszych odwiedzają i przyjmują odwiedziny — 
słowem^ są ludźmi, a nie potworami, i bodajby ci, którzy im ten 



*) Sumaryusz r^. 8. 
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zarzut czymą, tyle midi życzliwości i bezinteresownego przywiązania 
do swych rodziców i rodziny^ jak Jezuici. 

Przejdźmy do inn^o rodzaju zarzutów. 

Jaki jest cel Jezuitów? pytają ich nieprz}jaciele. Jaki jest cel? 
ten jasno wypowiedziany jest w drugig regule sumaryusza ustaw. 
»Celem t^o zakonu Towarzystwa Jezusow^o jest, starać się za la- 
ską Bożą nietylko o własne zbawienie i doskonałość duszy swojej, 
ale też z tą łaską Bożą usilnie do zbawienia i doskonałości bliźnim 
pomagaćc '). 

To są owe okrzyczane tcidoki i cele xakonu: udoskonalić 
i zbawić siebie, udoshonaUć i zbataió drugich. Wszystko, co Je- 
zuici kiedy mówili, pisali i działali, wszystko zmierzało do tych 
dwóch celów. 

Ale nieprzyjaciele zakonu odpowiadają, że zbogacenie swoje 
miał on tylko na celu? Więc na to do ni^o wstępowano, aby za- 
kon bogacić? Mówię tu o prowincyach polskich % bo o Jezuitów 
w Polsce głównie mi idzie. • 

Więc ci wszyscy urodzeni w dostatkach i majątku % co wstę- 
powali do tego zakonu, to tylko na to, aby go bogacić? i to jeszcze 
w taki sposób, że im samym trzeba będzie źyc w ubóstwie, nie 
mając i grosza jednio i wytartej sukni do swego rozporządzenia, 
źyc i domarzac się w jarzmie poduszeństwa i pracy, a nieraz wpo- 
śród niemożebności zaspokojenia najkonieczniejszych potrzeb naraiac 
i tracić zdrowie i życie. Dosyć wspomnieć Męcińskiego, zamordo- 
wanego wyszukanemi mękami w Japonii, Budominę w Chinach^), 
Bobolę zakłutego przez Kozaków, Smoguleckiego umierając^o z tru- 

*) Finis hujus Societatis est non tantum salułi et perfecticni pro- 
pricarum animarzmh cirni divina gratia vacart; sed cum eadefn impense 
m salutem et perfectionem proximorum mcumhere. Sum. Const. reg. 2. 

*) Rozumiem prowincye zakonne; w Polsce były cztery: Wielko- 
polska, Małopolska, Mazowiecka i Litewska. 

* *) Katedogi Jezuitów polskich przechowywane po bibliotekach i 
tu w luraju i zagranicą pokazują, że najznakomitszych rodzin imiona 
wpisane były w poczet Jezuitów. Dosyć otworzyć Niesiecki^o herbarz, 
który po zaborze nawet przez rząd austryacki za autentyczny i pra- 
w(Mnocny uznany. Wiadomo bowiem, że zaraz po zaborze Galicyi rząd 
kazał ¥rykazywać dokumenta szlacheckie; wielom takowe w niespoko- 
jach krajowych poginęły, więc rząd ogłosił, że kto z Niesieckięgo szla- 
chectwo swoje wywiedzie, ten do listy szlachty paiistwa wpisanym być 
może. I tu Jezuita przydał się. 

^) Z trudów misyiHiarskich, w króL Fonkien mieście Fachefu 9 
września 1631. 
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dtfw i nędzy w Makao ') ; takich Męcińiskich i Boboli naliczylibyśmy 
między Jezuitami polskimi kilkuset. Na toby więc tylko mieli opu^ 
szczać rodzinne dostatki, aby niemi bogacić zakon, a życie wieść 
w nędzy i tulactwie, i ginąć w mękach? Na to potrzebaby być 
chyba waryatem. To wszystko wiedzą, przynajmniej wied^eć powinni 
ci, którzy wołają: Jezuici pragnęli zbc^cić aię. Wiele jeszcze, bar- 
dzo wiele, dałoby się w tg mierze powiedzieć, gdybyśmy rzecz całą 
wziąść chcieli ze stanowiska filozoficzn^o *). Niedorzeczność podo- 
bnego twierdzenia byłaby trudną do wiary. Wszystko to ma swe 
źródło trochę w złej wierze i uprzedzeniu, a więcej podobno w nie- 
znajomości rzeczy. 

Ale jeżeli hojność królów polskich, biskupów i szlachty pol- 
skiej nadała Jezuitom piękne majątki, które obudzają dzisiaj gniew 
i zazdrość, to i cóż w tem zdrożn^o być może? Czyż one zdobyte 
zostały podstępem, intrygą i podchlebstwem Jezuitów? Czytałem 
wielką część pism i dzieł wrogich zakonowi i całe trzy lata na tg 
niewdzięcznej pracy strawiłem, wiele w nich znalazłem powtarzaó, 
aż do znudzenia, że różnemi krętem! drogami Jezuici przychodzili 
do ogromnych msgątków, a na dowód tego, choćby dlatego tylko, 
aby módz powiedzieć: ex uno disce omnes, ani jeden fakt, ani je- 
den dokimient nie został wcale przytoczony. Ani jednio szcz^ólu 
o tej jezuickiej sztuce zdobywania fiindacjj doczytać się nie mc^łem, 
nad powtarzane ustawicznie wytarte ogólniki: Jezuici wszelkiemi sposo^ 
bami dążyli do zbogacenia się, Wydrwi wali fiindacye, groźbą mąk pie- 
kielnych zdobywali na konających bogate zapisy — i dzięki tej po- 
twarczej wielomowności dzisiaj jeszcze, gdzie nietylko nikt żadnych nie 
czyni l^atów Jezuitom, ale wydarłby jeszcze i to nawet, co posiadają, 
dzisiaj jeszcze jest wielu tak łatwowiernych i ograniczonych, którzy 
wierzą, że Jezuici są niebezpiecznymi ^owiednikami konających osób. 



*) Ten Smogulecki Michał, nim wstąpił do Jezuitów, był starostą 
Nakielskim, posłował na sejmie i zasiadał jako deputat na trybunale 
koronnym. Czytaj Niesieckiego. , 

*) Jaka np. pociecha i satysfakcya dla człowieka chciw^ego bo- 
gactw, ze 2500 ludzi, (bo tyle było Jezuitów w Polsce) posiada 32- 
milionowy majątek, kiedy on sam ani grosza jednego posiadać, ani nim 
rozporządzać nie może? Albo: przypuściwszy, że celem zakonu zboga- 
cenie feię jego, przypuścić koniecznie należy, że Jezuici byli wszyscy 
chciwi i łakomcy, inaczej pocóżby do zakonu wstępowali? Teraz pytam, 
czy to jest psychiczną możebnośoą, aby łakomca sam ze swego ma- 
jąUcu się odzierał, żeby nim bogacić drugich. Podobnych kwest^g mo- 
inaby postawić więcej. 
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Jezuici mieli w Polsce, prawda, wielkie nugątki, ale któryż 
zakon ich nie miat? Dobra diiehoume w Polsce zajmowały prawie 
p<dowę dóbr calg Rzeczypospolitg i jni za Władysława lY zapa- 
dła uchwała sejmowa, zabraniiyąca nowych fundacjj duchownych bez 
wyraźnego tezwolenia sejmu. Pierwej jeszcze Papież Urban VIII 
wydał 1633 r. na prośbę posła Ossolińskiego surowe rozporządze- 
nie, pod srogiemi cenzurami i karami do wszystkich zakonów w Pol- 
sce, aby nie ważyły się ani nowych dóbr nabywać, ani dawnych 
dóbr wymieniać, bez pozwolenia swych jenerałów w Rzymie, ci zaś 
rzeczonego pozwolenia nie pierwej udzielą, dopokąd zdania Stolicy 
Św. i kongregacyi św. soboru Trydencki^o nie zasianą *). Nikomu 
jednak nie przyszło na myśl brać innym zakonom za rle, że hojnie 
uposażono ich klasztory, nikt nie powiedział, że celem ich było zbo- 
gacenie się, dlaczego gniewamy się o to na Jezuitów, dlacz^o przy- 
pisujemy im widoki wcale nie zakonne? Gdzież w sądach naszjTh 
sprawiedliwość? 

Jezuici mieli majątki, ale czy używali ich na zbytki, na wysta- 
wnośc? Tak, była pewna wystawnośó i przepych, ale w kościołach 
jezuickich, w całym przyborze kościehiym i w sprawowaniu służby 
Bożej. Jeden z naszych literatów, pie pomnę już który, gniewa się 
na tę okazałość nabożeństwa i ceremonie po świątyniach Jezuitów; 
mówi, że tym sposobem chcieli Jezuici pociągnąć lud ciemny i młod- 
szą szlachtę do siebie. Mnie się zdaje i każdy rozsądny mi to przy- 
znać musi, że kiedy król, czy magnal, czy szlachcic jaki l^owat 
fundusz na dom i kościół, aby w nim trwała chwała Boża, osadzeni 
przy nim zakonnicy. Jezuici, czy jacykolwiek inni, są na sumieniu 
obowiązani łożyć wszystko, co od ich utrzymania zostaje na upię- 
kszenie kościoła, aby nabożeństwa i kościelne obrzędy z godnością 
i okazałością odpowiednią były sprawowane, boć przecie ta, a nie 
inna była intencya fundatora. Jezuici więc dbając o porządne utrz}'- 
maiiie swych kościołów, nie szukali w tern popularności u ludu 
lub mniejszej szlachty, ale starali się jedynie zadośćuczynić powin- 
ności swojej i rzeczy Boskie sprawować godnie i z należną im 
okazałością % 

Nikt też prócz pewnych literatów nie bierze za złe Jezuitom 

*) Rękopis bibl. cesarskiej w Wiedniu pod L. 13,G20: Liba^ V 
Ondmatiomim. 

^) Dzisigszy kościół famy w Poznaniu, najpiękniejszy z wszystkich 
i zadziwiający kolosalnością i wspaniałośdą struktury, budowali przez 
lat 50 Jezuici z dochodów swego majątku. 
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ich staranności w utrzymywaniu kościołów, którą i dzisiaj kaidy 
w ich kościołach po świecie całym dostrzedz może. 

Wiedzieć nadto należy- że z owych funduszów utrzymywały 
się całe domy i kolegia profesorów^ misyonarzy, kaznodziei i spo* 
wiedników. Wszystkie fimkcye odprawiali Jezuici besptatnie, a kon- 
stytucye zabraniają im nawet wszelkig niepienięźng nagrody. Do- 
dajmy do tego bogate ksi^ozbiofy \ które dzisiaj jeszcze zbogacają 
biblioteki Petersburga, Wiednia, Kijowa, Królewca, Upsali, a podo- 
bno i naszą Jagiełloóską i Ossolińskich; dodajmy, £e znaczne sumy 
szły na ednkacyę zdolnych profesorów za granicą, że hojne jałmu- 
żny dawano bi^niejszym uczniom, utrzymywano nawet rodzinę Je- 
zuity, jeżeli polityczne wypadki lub inne okoliczności w niedostatek 
ją pogrążyły, a gdzie fundacye były znaczniejsze jak np. w Połocku 
króla Bator^o, otwierano drukarnie, a nawet fabryki, które podno- 
siły i oświatę i przemysł. Dwa wietd z górą istnieli Jezuici w Pol- 
sce, a nikt im nigdy nie zarzucił, że na złe lub mniej prawe cele 
używali swych nugątków: czemuż więc tak bardzo gniewamy się, 
że je zakon ten posiadał tak znaczne? 

Inni znowu powiadają, że Jezuici mieli własne widoki i cele, 
a temi było »wyniesienie zakonm % Jeżeli to prawda, Jezuici mu- 
sieliby byc bardzo ambitni. Ambicya potrafi przenieść wiele ofiar, 
znieść wiele cierpień, ale nie prowadzi na tułactwo, na wyszukane 
męki i rusztowania; ambicya i sama tylko ambicya t^o nie potrafi 
nigdy. Musi więc byc całkiem co innego jak ambicya to ultimum 
motitmfn dla Jezuity. Wiadomo jest także, że z wysokich familij 
i domów wstępowali do zakonu. Gdyby to byli ludzie ambitni, czy 
swej ambicyi nie mogli lepiej zadośćuczynić na świecie, lub nawet 
w innem zakonnem zgromadzeniu^ niż w zakonie Jezuitów, gdzie 



*) W instytucie jest wyraźny przepis , aby pewna część do- 
chodów obracaną była na zakupienie książek. Obligowani są szcze- 
gólniej prowincyałowie (reg. 38), aby o to się starali. Jakoż starali 
się dobrze. 

*) Dzieje Polski T. III str. 247. »Zakon pracował dla celów 
wła8nych« a na str. 484 wypowiada autor, jaki to był cel, »aby tenże 
zakon pozostał dla nich (uczniów) na całe życie panem i sędzią su- 
mienia, jedynym aróopagiem rozumu. Jezuici nie wychowywali dzieci 
dla kraju, dla rodziny, ale dla siebie.« Wtóruje mu w tern profesor 
Bobrzyński: edukowana przez nich s>dla próżności i ^;oizmu« młodzież, 
wyrastała »w nadęte pęcherze* str. 427. 

Są to znowu domysły poparte stronniczem i^iadectwem Brosciu- 
sza, a nie faktami. 
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WRzelka droga do honorów zamknięta '). Warszewicld syn senatora, 
byt już Dominatem na biskupstwo^ a przecie wolał zostać Jezuitą. 
Na Męcidski^o spadała ogromna fortuna, którą w ambitnych wi- 
dokach mógł był się posługiwać, a przecież został Jezuitą. Ujejski 
był biskupem kijowskim, jednym z nigbliższych doradców Jana Ka- 
zimierza, a przecie złożył biskupstwo i został Jezuitą. 

Dziwi mnie też wielce, jak można braó za złe Jezuitom, że 
pragnęli wyniesienia zakonu? A czyż to ma byc co zł^o pragnąc, 
aby rodzina, familia, ojczyzna były w kwitnącym stanie, cieszyła się 
wjdywem i używała od wszystkich poszanowania? Któryż syn nie 
pragnie widzieć swą matkę w czci i szacunku ? Zakonnikowi matką 
jest zakon i zły byłby to zakonnik, któryby nie dbał o dobrą sławę 
zakonu swego, lub co gorsza, postępowaniem swojem go bezcześcił % 

Wszystkim więc wolno i obowiązkiem jest starać się o zape- 
wnienie sobie i swoim jak najlepszego stanowiska; wolno Mrięc, obo- 
wiązkiem i chlubą jest dla Jezuitów, że pracują, aby zakonowi swemu 
zapewnie wpływ i znaczenie, a nikt im nie dowiedzie, aby niecn^ni 
środkami do tego zmierzali, i słusznie pyta Cretinau-Joly w Histo- 
ryt zakonu (T. I, str. 60) )^dzie jest jaka korporacya na świecie, 
od stowarzyszeń robotników począwszy, aż do najwyższych trybu- 
nałów apelacyjnych, któraby nie usiłowała zawsze wzrastać w po- 
wagę i nie objawiać na zewnątrz swą potęgę ?« Ależ wyniesieniem 
tem wypływa zakon na politykę zewnętrzną. Miał ustawicznie na my- 
śli polityczne cele % A co w tem jest najpocieszniejsz^o, to to za- 
strzeżenie, że o tych celach nikt nie wie, tylko sam jenwał, który 
jest sprężyną (Triehfeder) całej maszyny, a pojedynczy Jezuita kó- 
łeczkiem w tej maszynie bezwiednem i bezmyślnenu Risum łeneUtis 
amid? Pomijając śmieszność, a rzecz o »politycznych celachc biorąc 



*) Jezuitom zabrania instytut (część 10 § 6) przyjmowania jakiej- 
kolwiek godności kościelnej bez wyraźnego rozkazu Papieża. W Euro- 
pie nie było ani jednio biskupa Jezuity, lubo Bobadyllę, Kanizyusza 
i wielu innych Papieże tą godnością ozdobić chcieli. Za to było kilku- 
nastu biskupów Jezuitów z wyraźnego rozkazu Papieża w nowym świe- 
cie, gdzie tem się różnili od innych misyonarzy, że mieli więcej pracy 
i że pierwsi szli na śmierć. 

^ Zwykle posługują się argumentem sofistycznym : »Zakon Jezui- 
tów był potężny, więc celem Jezuity wyniesienie zakonu.« Tak, zakon 
był potęńiy cnotą, nauką i poświęceniem swych członków, był to sku- 
tek natundny, ale nie cel ostateczny. 

*) Tak autor Dziejów Polski. »Zakon pracował dla polityki ze- 
wnętrznej*. (Tom III stron. 209.) 
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na seiyoy każdy widzi, że jest to drugi ogólnik, niedowodzący pierw* 
szego i sam potrzebujący silnych dowodów. 

Polityczne cele mogą byc najrozniaitsze, złe i dobre; chcąc 
więc utrzymywać, że Jezuici mieli swoje polityczne cele i z tego 
wydaó sąd potępienia na Jezuitów, potrzeba najprzód dowieść, że 
cel Jezuitów był istotnie polit5'^czny, powtóre : że był politycznie zły, 
niemoralny. Jednemu i drugiemu wymaganiu stanie się zadośó, jeśli 
się wytknie szcz^ólowo ten przedmiot polityczny, sdy, do którego 
zmierzali Jezuici. 

X Dotąd nie uczynił tego żaden z owego krzykliwego tłumu nie- 
prz}jaciół zakonu. Zbjrwa się więc to wszystko znowu ogólnikami, 
biorąc sofizmaty do pomocy. ^Jezuici mieli cele polityczne, my nie 
wiemy jakie, bo wszystkie ich czyny pokrywała głęboka tiyemnica; 
celów politycznych mieć nie powinni, bo byli towarzystwem religij- 
nem i w tem ich grzech.« Taka jest treść wszystkich dowodów. 

Chcąc wykazać nieloicznośc podobn^o argumentowania i zbić 
zawarte w nim fałsze, potrzebaby spisać kilka arkuszy. Powiem więc 
krótko: jest to sofistyka, nie dowód. Jezuitów poważali papieże, 
królowie i szlachta, użj^^ano ich nawet do poselstw politycznych; 
Anielka część edukacyi spoczywała w ich rękach, nie byli bez wpły- 
Mm, a zatem mieli cele polityczne. Każdy widzi, że conseąuens nie 
płynie z praemissis. Wpływy polityczne Jezuitów były tylko ko- 
niecznym skutkiem tej wszechstronnej działalności, której celem było 
zbawienie bliźnich. Tem mniej jest w stanie kto dowieść, że polity- 
czne cele Jezuitów były złe, niemoralne. Dzisiaj głoszą, że Jezuici 
sprzyjali monarchiom; być więc może, że monarchiczne żywili za- 
miary. Przed stu laty obwołano Jezuitów za nieprzyjaciół monarchii, 
że uczą królobójstwa; być więc może, że ich cele były republikań- 
skie. Dzisiaj i przed stu laty mówiono, że Jezuici chcą zawładnąć 
światem, rozdawać tyary i korony, skupić w sobie cywilną i ko- 
ścielną władzę; w takim razie dążyliby do uniwersalnej tyranii. Ale 
jakąż te mowy mają podstawę? Same przypuszczenia i Avnioski, na- 
wet nieprawdopodobne. Lmych bliższych oznaczeń tych celów poli- 
tycznych, do któr}'ch Jezuici zmierzają, nigdzie (chociaż świadczę 
się Bogiem, szczerze tego szukałem) doczytać się nie mogłem. 

Ja doprawdy wcale tego nie pojmuję, jak można podobne non- 
sensa za dobry towar sprzedawać, i znów jak można być tak łatwo- 
wiernym i lekkomyślnym, żeby lada słowu, przez kogobądi , byle 
przeciwko Jezuitom powiedzianemu, ślepo uwierzyć ; boć przecie jest 
rzeczą niezaprzeczoną, że takich pisarzów czy mówców i takich czy- 
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telników i słuchaczów jest óo»j6. I to ma byc oświata, postęp? 
Prawda, że łatwą tu jest illuzya. Bandtkie, Bentkowski, Wiszniew- 
ski, Maciejowski, Niemcewicz w dxiejach patwwania Zygmunta III. 
histoiycj Szujski i Morawski, sam także Mickiewicz iv kursach lite- 
ratury stoudnńsldęj słowem, w^szyscy koryfeusze literatury naszej 
głoszą: że Jezuici mieli swoje widoki i cele — powtórz}'ł to dosłownie 
cały tłum kompOatorów i kompendzistów, gazeciarzy i panflecistów: 
uwierzyła im publiczność — ale nikt nie powiedział, jakie te cele, 
nikt nie dowiódł, że takie a nie inne i że złe moralnie. Kto mi nie 
wierzy, niech czyta .wspomnionych autorów. Ja ich ztąd nie potę- 
piam, mam wszelki szacunek i wdzięczność dla ich zasług w litera- 
turze, umiem sobie wytłumaczyć, czemu podobne bezzasadne, bo 
nieudowodnione zdanie o celu Jezuitów wydali — przeto jednak nie 
przestanę dziwió się i tym, co tak pisali i t\Tn, co gołemu slown 
w rzeczy histor}'cznej uwierzyli *). 

Jezuici nie byli żadnem stowarzyszeniem tajnem — nie mieli 

*) Niepodobna tu było ochronić się od niekonsekwencyj i sprzecz- 
ności. Poważny autor l)xi€J(/w Polski poi^-iedziawszy w tomie III 8tr. 
170, że Jezuici z Zygmuntem III ^niepraktyczne dla narodu knuli za- 
miary,« tj. jak się pokazuje ze str. 292, hc^dowali absolutyzmowi, za- 
rzuca im na str. 241 »schlebianie próznc»ciom ludzkim, dumie panów* 
(str. 246) kadzili znakomitościom krajowym ;« znów na str. 247 zakon 
jezuicki władztwo papieskie nad światem chciał ześrodkować w sobie.... 
nienawidził szlacheckiej woluomyślności«. Cały ten ciekawy ustęp koń- 
czy się deklamacyą: (zakon) gościnuie przyjęty w Polsce, czarną od- 
I^acił się niewdzięcznością^. 

Jeszcze pocieszniej, bo namiętniej pisze o tym celu Jezuitów Ma- 
ciejowski. »Jak w pe^vn3rm celu wprowadzeni zostali Jezuici do Polski, 
tak tez z pewnym pracowali oni celem, własne raczej, nii Kościoła 
dobro mając na uwadx€.<^ Pisjtw. Pol, t. II, 69. ^Krakowski (uniwers)i;et) 
zamiast oprzeć się całemi siłami niegodziwemu zamiarowi Jezuitów zbła- 
znienia i spodlenia fiarodu, przyjmował* etc. Tamże str. 71. »Dopomogł- 
szy katolikom do wzięcia góry nad protestantami, panom do osłabienia 
stronnictwa szlacheckiego, niefortunności uniwersytetów do zniedołężnie- 
nia — religijno-narodowerau kierunkowi literatury (której na str. 28 nie 
było) do zmartwiałości ; skorzystali stąd sami jedynie, mając po swej 
woli Kościół, stany narodu, oświatę i literatiu'c« T. II, 72. 

Niechajźe to pogodzi, kto może, jedno z drugiem! 

A wreszcie najmłodszy i może właśnie dlatego najśmielszy w swych 
zarzutach profesor Bobrzyński: »Na nieszczęście ambicya trawiąca za- 
kon młody, nie pozwoliła mu ograniczyć się do pola nauki i walki re- 
ligijnej, na którem głośne odnosił zwycięstwa^ popchnęła go dalej, tam 
gdzie działalność jego musi z całą stanowczością potępić polski histo- 
ryk* tj. do legacyi Possewina (str. 319.) 
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tei w gronie swojem, jak chce Moraczewski, surdutów i fraków, ani 
stopnic na wzór hierarchii massońskiej : zakon ich był jawny, jak 
jawny ich instytut i reguła, jak jawne ich życie — niepotrzebny im 
żaden sekret, tajemniczość. Czytiyąc instytut i r^olę, a patrząc na 
postępki, które literze instytutu odpowiadały, każdy za rozumem 
tylko idąc, może wnieść, jaki jest cel Jezuitów. ^Zbawienie własne 
i blifnich, a stąd chwała Boża,< oto ceL Jezuici słowem i czynem 
dowodzą, że ten a nie inny jest cel ich i koniec. Nieprzyjaciele dj^ 
szą to i widzą a przecie mówią ^nieprawda: cel wasz jest inny — 
nie wiemy jaki, ale jest inny, a jest zły i ni^odziwy.c Takim spo- 
sobem i najcnotliwszego człowieka można osławió, podkladtyąc po- 
stępkom jego zacnym intencye niecne. 

Są jeszcze inne mnogie zarzuty, wymierzone albo wprost na 
instytut, albo na cdonków instytutu, które nie otrzymały wprawdzie 
tak obszernego u nas prawa obywatelstwa jak tamte, niemniej jednak 
MT^^magają wyjaśnienia, gdyż zarwano z nich nieco przez czytanie 
pism i pamfletów zagranicznych. Otóż powiadają najprzód, że zakon 
Jonitów stoi szpiegostwem, a cały instytut aic innego nie jest, jak 
w system ułożone szpiegowanie. Jezuita mocą instytutu swego musi 
byc donosicielem swych braci a zarazem nie obrażać się, owszem 
wdzięcznym być, kiedy go kto inny do starszych zaskarży. Ten za- 
rzut jest ulubionym zarzutem Moskali, podobno dla tego, że czy- 
nownicy jeden drugiego są policjjnymi dozorcami *). Powodem po- 
dobnych inkryminacjj jest reg.* 9. sumaryusza. »Ku większemu w du- 
chu postępkowi, a osobliwie ku większemu uniżeniu i pokorze włar 
snej, ma każdy z wdzięcznością przjjmować, aby wszystkie pomyłki 
i niedoskonałości jego i wszelkie inne rzeczy w nim spostrzeżone 
przez kogokolwiek, któr}'by się ich, okrom spowiedzi, dowiedział, 
starszym obznajomione byly.« 

Kto nie ma żadnego pojęcia o życiu zakonnem, temu ta re- 
guła wyda się* paradoksem, podłością, dostrzeże jednak łatwo, że to 
nie jest obowiązek nałożony donoszenia kogoś, ale obowiązek przyj- 



*) Moskale mają dziwną jaką4 antipatyę do Jezuitów, tem dziwa- 
czniejszą, że w ich »świętej Ro8yi« nie ma Jezuitów, ani jest nadzieja, 
żeby tam byli prędko. Jakoż r. 1867 ogłosili w moskiewskim i polskim 
języku obszerne pismo pod tytułem: Jezuici i stosunki ich do Eosyi. 
Jest to quodlibet odgrzewanych o Jezuitach baśni i nienawiści, ułożony 
przez »uczon€go« swiaszczennika Michała Moroszkina^ autora dwutomo- 
wej ramoty p. t: Jezuity w JRossii % czjosrsiwcfwenia Ekateriny II i do 
naszego wremeni. Sanktpetersburg 1867. 
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mowania chętnie, kiedy starszemu błędy zakonnika ktokolwiek inny, 
zakonnik czy świecki odkrjje. Jest jednak osobna w instytucie kon- 
stytucya, mocą której każdy wstępujący do zakonu, obowiązuje się 
donieść starszemu Uędy dostrzeżone w dnigich, zatem wnoszą ci 
panowie, szpiegowanie wzajenme jest uprawnione, ustalone i ugrun- 
towane. Miałoby to za sobą jakieś pozory prawdy, gdyby nie ta 
okoliczność, że inne także zakony podobny obowiązek na członków 
swych wkładają, a przecie nikt ich nie pomawia o systematyczne 
szpikowanie. Na czele 13ej konstytucyi zakonu Dominikanów czy- 
tamy: »Każdy powinien donieść przełożonemu to, coby zobaczy), 
aby snąć błędy przed nim (t j. przełożonym) nie były ukrytec Zakon 
braci nmiejszych (Franciszkanów) podlega tejże samej regule. Oto 
dodtowne tłumaczenie dotyczącego ustępu, z 7go rozdziału konsty- 
tucyi w}jęte. »Ażeby nikt z nas nie głosił albo nie mniemał, że nie 
jest obowiązany donieść starszemu błędy swych braci, który tema 
powinien zaradzić, gdyż według zdania św. Bonawentury, generała 
zakonu i całej kapituły generalnej postanowiono, że podobne mnie- 
manie jest )»zaraźliwe » podkopujące zakon i karność zakonną.« Cha- 
rakterystyczną jest rzeczą, że nikt nawet nie wiedział, że w Franci- 
szka i Dominika zakonie istnieje ta reguła, dopokąd Jezuici odpie- 
rając pociski z tej przyczyny na siebie rzucone, nie zacytowali iej dla 
swego usprawiedliwienia, a okazania bezstronności sądu tych panów. 
Głośne także są krzyki na potworną naukę moralną przes 
Jezuitów rozszerzaną. Polacy obojętni teraz na rzeczy wiary, nie 
wiele się temi zarzutami zajmują. NajzaciętvSzy i dlatego najmniej 
rozumny przeciwnik Jezuitów Krzyżanowski, poświęcił w swej ra- 
mocie Dawna Polska ledwo dwie stronnice (37, 38) przewrotng 
nauce jezuickiej. Inni nawiasowo, sami s^vym słowom nie wierzą(^ 
o tern wspominają; dosyć więc nadmienić, że według samychże wro- 
gów zakonu cała treść tej cynicznej nauki jest zamkniętą w dziele 
O. Busenbauma Medulkt theologiae nioralis^ które* przeszło 200 
razy przedrukowywane używane było aż do najnowszych czasów, 
jako podręcznik na wszechnicach katolickich, zastąjłione teraz dzie- 
łem takiejże treści O. Gury. Do tej więc książki O. Busenbauma 
odsyłam tych, którzy ciekawi są poznać moralne zasady zakonu. 
Przestrzegam tylko z góry czytelników, że często spotykają się w li- 
beralnych pismach i gazetach z cytatami Busenbauma, którj-ch w jego 
Medulla zgoła nie ma. Już to nie raz jeden sprawdzono, że »libera- 
lizm« nie robi sobie najmniejszego sknipulu :»kłamać«, jeżeU to po- 
służy do celu; mianowicie zaś w przytaczaniu textów nigdy tym 
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>liberaLaym« panom umerzyc nie można. Ci panowie są arcyle- 
niwi zaglądnąć do ksiąg i woluminów w oryginale ^ przestają na 
wypisywaniu od drugich, którzy znów wypisali od lutrów albo jan- 
zenistówy rozniyślnie kaleczących teksty autorów jezuickich. Taką to 
»tradycyą wypisywania* wiele prostych kłamstw o Jezuitach otrzy- 
mało obywatelstwo w historyi. 

Więcej zajmujące^ chociaż równie malej wagi dla Polaków są 
owe głuche wieści o monitach sekretnych Jezuitów. Zadość czy- 
niąc ciekawości i chcąc zarazem pouczyć, z jaką to skrupulatną 
sprawiedliwością postępowano zawsze z Jezuitami, dam o tem kró- 
tką sprawę. • 

Autorem Tajemnych zleceń (Monita secreta) jest Polak, we- 
dług jednych exjezuita — według innych kapłan świecki *). Książka 
ta ogłoszona w Krakowie r. 1612, miała w}jawic światu całą sied 
brudnych intryg, cynicznych zasad, jakiemi Jezuici zwykli się po- 
sługiwać, aby przyjść do wielkiej fortuny i olbrzymiego wpływu. 
Jenerał udziela prowincyatom najtajemniej stosowne w tym celu in- 
stnikcye, aby jedność w działaniu zapewniła dopięcie upragnionych 
skutków. Paszkwil ten z rozkazu Piotra Tylicki^o biskupa krakow- 
skiego był spalony ręką kata na rynku w Krakowie, a kongregacya 
kard}Tialów dnia 10 grudnia 1616 roku, potępiła Mmiita secreta, 
jako najfałszywiej przypisane instytutowi Jezuitów. Po tych wyro- 
kach Mmiita straciły swój rozgłos, dopiero kiedy ministrowie Bur- 
bonów wraz z Jansenistami i filozofami uważali za rzecz konieczną 
zniszczenie zakonu, Monita jak wszystkie inne dawne i świeże pa- 
szkwile wydobyto na jaw jako dokumenta historyczne. Autorowi 
mogły podsunąć myśl napisania tej książki, prawdziwe listy jenera- 
łów epistolae Oeneraliumy które naczebicy zakonu przy objęciu 
swego urzędu lub z innych powodów do prowincjj i domów roz- 
pisują, a które w sali jadalnej głośno wszystkim czjiane bywają. 
Są to jakby uniwersały królów do narodu, biuletyny hetmanów do 
wojska, zachęcają do wytrwałej walki na drodze cnoty, do większego 
zawsze w niej postępu, ostrzegają przed mogącemi wkraść się roz- 
wolnieniami dyscypliny zakonnej i t. p. Jezuici żadnej tajemnicy 
z tych listów nie robią, ale ich też nie publikują wszystkim — gdyż 



*) Autorem miał być Hieronim Zaorowski, proboszcz Gwoździnski 
któremu tez biskup Tylicki proces wytoczył. W rękopismach Biblioteki 
Ossolińskich znajdują się Monita w wielu ^zemplarzach. Tłumaczono 
je na niemieckie w Szwajcaryi r. 1847; świeżo miały wyjść drukiem 
w Lipsku po polsku. 
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są to sprawy czysto familijnej cechy, które po za obręb familijny 
wychodzić nie powinny. 

Monita secreta nie były jednak jedjTią ksiąiką w swoim ro- 
dzaju. Zakon Jezuitów, zaraz od swego początku rozwijający wielką 
potęgę ducha, wielu między zakonnikami nawet i mężami stanu, miał 
przeci^yników. Najzaciętszj^mi jednak jego ^\Togalni byli akademicy 
Sorboriscy. Roku 1602 ogłasza Pasąuier adwokat i orędownik aka- 
demii Paryzkiej w parlamencie Katechizm Jezuicki (Catechisme des 
Jćsuites). Założyciel zakonu Ignacy, przezwany tam ^rycerzem błę- 
dnym, szalbierzem, kłamcą, obłudnikiem, któiy się udawał za dru- 
gi^o Chrystusa Pana, gburem, królobójcą, djabłem wcielonym, 
wielkim sofistą, wielkim osłem, Donquichotem«. — Franciszek zaś 
Kiawery, ów wielki apostoł i cywUizator Indyj, którego bezintere- 
sownej cnoty i nadludzkiego poświęcenia żaden z protestantów nawet 
nie podał w wątpliwość — napiętnowany nazwą obłudnika i Machia- 
vella*). To już wystarczy aby ocenie wartość całego dziełka. — Godną 
uwagi, że Pasquier był katolikiem. 

Inny równie dla biegłości w przyrodniczych naukach, jak dla 
znamienitych talentów głośny pisarz, Błażej Pascal, pozyskany przez 
Jansenistów przeciw Jezuitom, wydal w latach 1656 i 1657 głośne 
w swym czasie Listy % prowincyi (Lettres Protiriciales) o których 
taki dał sąd Yoltaire: 

»Prawda jest, że całe to dzido zdąża do kłamstwa. Przypisano 
tam zręcznie całemu Towarzystwu ekscentrj-czne opinie niektón'ch 
Jezuitów hiszpańskich i belgijskich. Możnaby podobne opinie od- 
grzebać równie dobrze u kazuistów dominikańskich lub franciszkań- 
skich — lecz to tylko Jezuitom uczyniono. Usiłowano dowieść w tych 
listach, że Jezuici powzięli zamiar zdemoralizowania ludzkości, zamiar, 
jaki^o żadne zgromadzenie nie miało ani mieć nie może. Lecz tu 
nie szło o słuszność, tylko o rozweselenie publiczności*^). Sąd Yol- 
tair^a o tyle jest mylny, że nie chodziło o przypisanie zręczne samych 
»ekscentrycznych opinij« (les opiniones extravagantes) kilku członków 
całemu zakonowi, ale po prostu o wykrzj^enie całej moralnej teo- 
logii Jezuitów, przedstawiając ją jako zbj-t wolną, dwuznaczną i prze- 
wrotną, a nadewszystko jako śmieszną^). Obszernie mówimy o tern 
w Historyi zniesienia zakonu T. I. rozd. lH. 

*) Didionaire Hisłorigtte par F, X. de Feller, t. VII, p. 57. 
2) Siede de Luis XIV par YoUaire, t. III, cap. 37. 
*) Cretinau-Jolly w t. IV, str. 37 — 40 zestawił kilkanaście miejsc 
teologów jezuickich w oryginalnym tekście obok cytacyi w Ustach Pa- 
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Listy X promncyif potępione przez Papieża^ biskupów fran- 
cuskich i radę królewską, jako niegodny pamflet na rozkaz parla- 
mentu w Aix spalone publicznie ręką kata, były tern ciekawiej czy- 
tane we Francyi, jak całej Europie, chociaż gładkość stylu, dowcipna 
złośliwość i autorstwo Pascala już samo przez się do czytania zachę- 
cało, a Jezuici na argument śmieszności, śmiesznością odpowiedzieć 
nie umieli, czy nie chcieli. 

Te trzy książki : Monita, Katechizm i lAsty x prowincyi są 
fródłem, z którego wszyscy antagoniści Jezuitów czerpali; źródło 
obfite i nieprzebrane, szkoda tylko, że jadem fałszu zatrute. 

scala. Jansenisci podając w śmieszność systemy teologiczne Jezuitów, 
a w wątpliwość ich moralną teologię, używali . między innemi i t^o 
sposobu, że z zarwanych po różnych miejscach słów, zestawili całe 
zdania i one Jezuitom przypisywali, upewniając, że w jezuickich pi- 
smach się znajdują. Tego środka chwycŚ się i Pascal. 

Podobnej treści jest dzidko Arnolda (Antoine AmmM) Morale 
practicue des J6suites% które znów jest odbiciem głośnego w Hiszpanii 
pamfletu Teatro Jesuitlco, przypisanego przez Arnolda Dominikaninowi 
Ildefonsowi od św. Tomasza, później biskupowi w Maladze. Protestował 
przeciw tej potwarzy Arnolda biskup w liście do Innocentego XI — 
nazywając książkę Arnolda: U?i libelle infdme, indigne de la hmiiere et 
composó au milieu des tenebres de Venfer, — Tea;tro Jestdtico na rozkaz 
Filipa U spalono publicznie ręką kata. Dodać tu muszę, że komedya 
Mohóra Tartufe (obłudnik) mylnie jest poczytywaną jako sarkazm na 
Jezuitów — znał on dokładnie swych mistrzów i nigdzie ich dobrej 
sławy nie szarpał 
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DUczego Jezuid ią)mąją się. edukacją młodzieży T — Podwójne zadanie edukacyi jesiiickiq. — 
Jak zakon kaztaldl profesorów i nauczycieli. — Antynarodowo8<$ systemu jezuickiego. — Da- 
si^szy system preparand nauczycielskich. — t$Uad szkól jezuickich, profesorowie i przedmioty 
w nich dawane. — Dla czego uczono tyle łaciny. — Klasycy w szkołach dzisiejszych I jeni- 
ickich. — Zarzuty względem zaniedbania historyi, literatury i umiejętności ścisłych. - - Kilka 
uwag nad nowym systemem naukowym (pruskim). — Scholastycyzm i Jezuici. — Prace naukowe 
Jezuitów. — Strona moralna edukacyi jezuickiej . — Emulacya, koncertacye i kongregacje. - 
Popisy, dyalogl, sądy prawne, dysputy. — Zarzuty bigoteryi, szpiegowania, kar cielesnych. 

Polska wszedłszy w skład padstw europejskich z końcem XI 
wiekU; nie pozostała nigdy w tyle za niemi, aż na lat kilkadziesiąt 
przed swym upadkiem, kiedy dezorganizacya wewnętrzna a przewro- 
tność polityki sąsiadów doszła do kulminae}jnego punktu ; wszystkie 
więc koleje, wewnętrzne wstrząśnienia i próby przechodziła z cywi- 
lizowaną Europą, rozwijając swoje systema polityczne oparte na pier- 
wiastku chrześcijańskim i indywidualnej wolności. Każdy ważniejszy 
wypadek zachodniej Europy znajdował tutaj odgłos, wywoływał 
Aviększe lub mniejsze wrażenie a niekiedy wywierał znaczne zmiany 
w Polsce — jedynie niechrześcijańska polityka gabinetów, ta nie 
zdołała się nigdy przjjąc na bujnym ale prawym gruncie polskim. 
Tem mniej mogły przejść bez śladu gwałtowne wstrząśnienia reli- 
gijne XVI wieku. Wrodzona Polakom wesołość granicząca z lekko- 
myślnością, właściwa im żądza naśladowania wyglądająca często na 
proste małpowanie, wygórowany dobrobji: materyahiy i posunięta do 
swawoli liberalnośc konstytucyi przy stanowisku politj-cznem, jakie 
:dączona z Litwą Korona w Europie zajęła: wszystko ułatwiało nie- 
zmiernie rozszerzanie się u nas doktryn i nowin religijnych z po- 
czątkiem XVI wieku. Wszak już Wiklef i Huss mieli swoich zwo- 
lenników między Polakami. 

Tym sposobem stało się, że Polska w XVI wieku pomimo 
swej świetności politycznej na zewnątrz, przedstawiała smutny obraz 
wewnętrznego rozprzężenia i rozdwojenia, tem smutniejszy, że przy 
niezmiernej swobodzie pojedynczych obywateli, przy niedostatku 
energicznej władzy, wszelkie zaradcze środki były niemożebne. Z prze- 
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strachem poglądali na taki stan rzeczy wszyscy światlejsi i gorliwsi 
obywatele. Ztąd takie mnóstwo politycznych pism wychodzących 
z pióra katolickich i akatolickich autorów- grożących w najświetniej- 
szej epoce prędkim upadkiem^ od któr^o tylko powszechna reforma 
Rzeczypospolitej uchronió może. 

Patrząc na zaburzenia Niemiec i Francyi^ wnosili słusznie ci 
mężowie, że podobne krwawe sceny zajść mogą i w ich ukochanej 
ojczyźnie. Nie mogli odrazu odgadnąd, że reformacya była u nas 
obcą rośliną i korzeni nie zapuści, a szlachetność i łagodność char 
rakteru polskiego dawała im słabą tylko gwarancyę wobec krwa- 
wych zawichrzeń Zachodu. 

Rozglądali się więc wszyscy za sposobami odwrócenia burzy. 
Akatolicy widzieli jedyną rękojmię spokoju w kościele narodowym, 
sle na ni^o zgodzić się nie mogli — katolicy, w ratowaniu i pod- 
niesieniu katolicyzmu zachwianie strasznie upadkiem moralnym du- 
chowieństwa, natarczywością i obrotnością sekciarzy. 

Otrzymał wtenczas katolicyzm nowy zastęp nielicznych ale 
lekkich i bitnych żc^ierzy, który niebawem uróei w znaczną armię. 

Byłto rodzaj wojska najniebezpieczniejszy dla nieprzyjaciela. — 
W zwartych Szerpach jak fisdanga macedońska z męztwem triaryu- 
szów rzymskich a lekkością polskich ułanów, potykał się konno 
i pieszo, na morzu i na lądzie z regularnymi pułkami i oddziałami 
partyzantki. Wódz, który stworzył te pułki, dal im broń i taktykę 
wojenną odpowiedną właśnie naturze walki i przymiotom nieprzy- 
jaciół. Tym bitnym zastępem byli Jezuici. Posługiwali się nimi Pa- 
pieże w najtrudniejszych sprawach, wydzierali ich sobie królowie 
i biskupi. Gdzie największe niebezpieczeństwo, na straconą czatę — 
wysyłano Jezuitów. 

Jednym z najskuteczniejszych środków, jakim posługiwała się 
propaganda nowinek religijnych, było ujęcie w swoje ręce wycho- 
wania młodzieży. 

Akademie w Wirtemberdze i Genewie a potem w Ejrólewcu 
stały się ogniskiem herezyi. Tak byc musiało. Wykształcenie mło- 
dych pokoleń jest walną dźwignią każdej propagandy bez względu 
na polityczną lub religijną jej cechę. Naturalnym wynikiem rzeczy 
starali się królowie i biskupi — starali się wszyscy, którym kato- 
licyzm leżał na sercu — zostać panami tak ważn^ó czynnika. Zro- 
zumieli też Jezuici ważność sw^o stanowiska, przeto za jedno z naj- 
głównięjszych swego powołania zadań, przejęli wychowanie młodzieży, 
i w niezbyt długim lat przeciągu przyszli do posiadania w Europie 
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dwudziestu kilku akademij i pnsesdo sseteiuBet szkól średnich czyU 
gimuazyów. 

Polska jak w szerzeniu religijnych nowinek postępowała w ślady 
za resztą Europy, tak znów w rugowaniu tych sekt i w walce z niemi 
chwyciła się tychsamych, co tamta środków. Z prz}jęciem uchwal 
trydencki^o soboru przez sejm piotrowski: z Hozyuszem i Jezuitami 
rozpoczyna się epoka reakcyi. 

Hozyusz iluminarzem ultramontańskimc przez nasa^ch histoiy- 
ków nazwany^ poznawszy Jezuitów z prac i nauki na soborze try- 
denckim i tych owoców, jakie z swej pracy w Niemczech zbierali — 
powziął pierwszy myśl, oddania zarządu swego seminaryum w Brauns- 
bergu Jezuitom. Za jego przykładem poszli biskupi: Nidecki, płocki 
Protaszewicz, wileński, Konarski, poznański. W ślad za biskupami 
poszły rodziny magnackie i hojne fundacye Jezuitom czyniły. W chwili 
kasaty liczył zakon trzy domy profesów, 51 kolegiów, 18 rezydency] 
i domów, stacy) missjjnych przeszło 80, a uczył w jednej akademii 
i 65 szk(^ach ^). 

Wielka więc część wychowania publicznego spoczywała w ra- 
kach jezuickich — zatem wielka część odpowiedzialności za następstwa 
ówczesn^o wychowania spada na Jezuitów. 

Powiadam >wielka częśc«, bo zupełnie mylnem jest zdanie, ze 
Jezuici ujęli ster wychowania publicznego, że cała edukacya młodych 
pokoleń im oddaną była. Oprócz akademii jezuickig w Wilnie, istniały 
w Polsce dwie inne akademie : krakowska i zamojska, których upa- 
dek najmylniej, jak o tem na swem miejscu, przypisjrwano Je- 
zuitom. Pod zwierzdmictwem krakowskiej akademii rozrzuconych 
było po całej Koronie 30 przeszło szkół średnich. Prócz tego Bazj-- 
lianie, Dominikanie i Pijarzy otwierali szkoły w swoich klasztorach. 
Wtenczas nie znano jeszcze ministerstwa oświecenia lub komisyi i rad 
edukacyjnych — panowała pod tym względem najzupełniejsza liberie 
d' enseignement — a ster wychowania trzymał ten, kto górował 
wiedzą i lepszą miał metodę nauczania. 

Dlacz^o biskupi polscy oddawali zarząd szkół pod kierunek 
Jezuitów, cz^o zaś szukali Jezuici w wychowaniu młodzieży? To 
pytanie zadaje sobie wielu literatów — a rozwiązanie j^o dostarcza 

^) CakUoffi personarum et officiorum prorindarum assisientiae po- 
hnae ex a. 1773, 

Józef Bielski, Jezuita, w dziele: Widok Królestwa Polskiego wy- 
danem w Poznaniu 1763 r. podaje liczbę kolbów i domów professów 
na 53, rezydencyj 18, domów mis^yjnych 82. 
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im obfitego materyalu do miotania na zakon najsprzeczniejgzych obelg 
i zarzutów *). 

W grmicie rzeczy odpowiedź bardzo łatwa i prosta. Biskupi 
oddawali szkciy kapłanom katolickim^ Jezuitom, aby je usunąć z pod 
zarządu i wpływu heretyków, tam gdzie już istniały — tam zaś 
gdzie ich wcale dotąd nie było, jak na Litwie, aby wznieść pierwsze 
fundamenta oświaty na gruncie katolickim. 

Jezuici uważali edukacyę młodzieży jako środek do ustalenia 
i utwierdzenia katolicyzmu — starali się więc przedewszystkiem wy- 
robić swych uczniów na mężów katolickich z przekonania i zasady. 
Byłoż to Uędem politycznym? Byłoż to zdradą lub fanatyzmem? 
Byłoż to skierowaniem oświaty do własnych celów i korzyści? 
Zobaczymy. 

Od r. 1866, w którym otrzymała Galicya osobną »Radę szkolnąc 
tyle się u nas o >edukacyi< narozprawiano, tyle napisano, że już po- 
dobno nic nowego w tej mierze nie da się wiedzieć. Nic też now^o 
nie powiem — przypomnę tylto stare rzeczy. 

Wychowanie jeśli nie ma być jednostronne, powinno się zająć 
równocześnie kształceniem serca i rozwijaniem rozumu. Jedno z dru- 
giem powinno iść w parze, ale większy nacisk kłaść należy na wy- 
kształcenie serca i na wyrobienie charakteru w takich zwłaszcza pań- 
stwach, gdzie wszystko stoi nie instytucyami, ale ludźmi — jak wła- 
śnie było w Polsce. Na mało bowiem przyda się nauka w człowieku 
bez charakteru, a w człowieku przewrotnym srogie klęski Rzpltej 
łatwo przynosi. 

Tak pojmując wychowanie, kładli sobie Jezuici za pierwsze 
zadanie : moralne wykształcenie młodzieńca — drugiem zadaniem było 
wykształcenie naukowe, czyli innemi do wy mówiąc: w jezuickiej 
edukacyi szła najprzód wiara i cnota, a potem nauka i wiedza. Jest- 
li w tem co zdrożnego, niepatryotycznego, fanatycznego — niech 
każdy rozsądny odpowie. 

Ale żeby podwójnemu temu zadaniu należycie odpowiedzieć, 
potrzeba postarać się o zdolnych pod dwojakim tym względem mi- 
strzów i nauczycieli. Uczynili tak Jezuici. 



^) Cóż np. pocieszniej szego jak domysł w tej mierze »uczon^o« 
Maciejowskiego. W tomie II str. 69 Piśmiennidioa Polskiego czytam: 
»Sprowadzili ich (Jezuitów) biskupi polscy, sądząc, źe przez nich tylko 
będzie można na tmdoki Kościoła katolickiego dobrze nakierovxić oświatę.c 
Tym panom zawsze jakieś uńdoJd w głowie. Gekawym, jakie widoki 
miał p. Maciejowski, do których nakierowat swoje piśmiennictwo polskie ? 
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Dzisiaj, kiedy zawzięcie powstigą na edukacyę jezuicką, obar- 
czając ją podwójną zbrodnią, obskurantyzmu i demoralizacyi, kiedy 
tych krzyków pełne są nietylko uczone pisma, ale każda niemal 
polska książka do użytku szkolnej młodzi przeznaczona ') a podobne 
zdania znajdują nieraz zatwierdzenie z ust profesora katedry litera- 
tury i języka polskiego, dzisiaj sądzę »będzie na czasie« podnieść 
kwestyę dawnej edukacyi i poddać krytyce systema naukowe osła- 
wionego zakonu. 

Mamy przed sobą otwarty drugi tom histytutu Jezuitów, art}'- 
kul : RaMo atąue institutio studiorum. Nic nie po^viem, co nie stoi 
wyrafnie napisano w tym artykule. Inst}rtut zawiera to, co Jezuici 
mają niytajemnigszego, najistotniejszego — nadto, nie ma już nic 
wyższego, nic więcej utajonego. Mówię to dla tych, którzy wierzą 
w jakieś tajemnice i sekreta zakonu. 

Pierwszem zadaniem systemu jest uformować zdolnych profeso- 
rów. Kształcił ich sam zakon. Po dwuletniej próbie i złożeniu ślu- 
bów młody zakonnik powtarzał razjeszcze przez dwa lata huma- 
niora wertował klasyków łacińskich i greckich, wprawiał się w stylu 
łacińskim, greckim i polskim % Kilka razy do roku wobec licznego 
auditorium odbywały się posiedzenia literackie, akademiami zwane. 
Na takich akademiach odczytywano własne prace czy to na polu 
poezyi czy wymowy — wygłaszano celniejsze ustępy z klasyków — 
poddawano analizie przednigsze mowy Cicerona i Demostenesa — 
wykładano przy tej sposobności starożytności rzymskie i greckie 
i historyę starego świata *). Akademie miały za cel, oswoić przy- 
sdego profesora z publicznością; starsi zaś zakonu mieli tutaj spo- 
sobność poznać i ocenić każdego talent i zdolność, prostowali błędy, 
wskazywali kierunek, ażeby w danym razie módz użyć tych talentów 
i zdolności. 

Mniej zdolnych do szkolnej katedry nie wyznaczono do ucze- 
nia szkół, zatrudniano ich po wyświęceniu na kapłanów kaznodziej- 
stwem, słuchaniem spowiedzi, odwiedzaniem szpitali i więzień po 
rezydencyach i missyach. 

Po skończonym roku humaniorów, następowały dwa lata filo- 



*) Proszę np. wziąść dawne wypisy wyższego gimnazyum dla szkół 
austiyackich. 

*) Bał. stud. Reg, Promndalis reg, 18, InstihUi para 4. C. o. 
§. 2—3 c. 13. — c. 11. §. 1. 

^) Bat. 8tvd. 9ub tihUo: Regidae aoademieae rhetorum eł Irninani- 
starum. 
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zofii, fizyki i matematyki. Nawetj kto przed wstąpieniem do zakonu 
słuchał tych nauk^ zmuszony byt powtarzać je przez rok jeden przy- 
najmniej, w zakonie. Którzy szczegókiy talent do riiatematyki, fizyki, 
tilozofii lub filologii (języków) okazywali, tym dawano rok jeden na 
prywatne studium w jednej z tych umiejętności *). Po każdym roku 
filozofii trzeba się było poddać surowemu egzaminowi. 

Niekiedy, według okoliczności i potrzeb, rozciągano filozoficzne, 
matematyczne i fizyczne studia na cale trzy lata, jak to wszystko 
i teraz ma miejsce w tym zakonie. 

W ciągu kursów filozoficznych odbywały się co miesiąc dy- 
sputy zwane menstmae % a z końcem kursów miał jeden z celniej- 
szych słuchaczów akt publiczny z całej filozofii ®). 

Tak ukończony filozof przystępował do uczenia szkół niższych 
czyli średnich^ w kol^um od prowincyała sobie naznaczonem; kilku 
jednak corocznie wysyłano na kursą teologii % 

Te trwały lat cztery. Teologia dogmatyczna i moralna, prawo 
kanoniczne i kościelne, wykład pisma św. i Ojców świętych, historya 
kościelna i nareszcie orientalne języki, oto przedmioty naukowe za- 
pełniające kurs czteroletnL Na kursie mniejszym dwuletnim wykła- 
dano całą teologię moralną i dogmatyczną; inne nauki, albo wy- 
puszczano zupdnie albo dawano w skróceniu. Po każdym roku na- 
stępował egzamin tym sposobem jak u filozofów; trwał zaś po pierw- 
szym i drugim roku pół godziny (rozumie się dla każdego z osobna), 
po trzecim całą godzinę, a po czwartym roku przez dwie godziny. 
Ci tylko, którzy wszystkim tym egzaminom się poddali, ci tylko 
mo^ uczyć z katedry filozofii i teologii. 

Tak formował zakon przyszłych nauczycieli pod względem 
naukowym. 

Potrzeba było samemu przejść sześć ścisłych egzaminów, wy- 
ślęczyó lat kilka nad książką, nieraz rok jeden i drugi poświęcić 
osobnej pracy nad tym lub owym przedmiotem, aby potem uczyć 



V Imtituti pars 4 c. 15, §. 2. Beg. prov, in Rat, stud. reg, 7, §. L 

Często napotykamy w katalogach Jezuitów takie lub tym po- 
dobne wyrażenia: Parat se pro doomda theologia tf. lingua hebrcńca etc. 
Takie lata prywatn^o studyum są nąjprzykrzejsze i najwięcej sił fizy- 
cznych pożerają. 

^) Bai. stud. sub titiUo: Beg. theologorum et pkilasophomm. 

3) Tamże reg. 56. 

*) Ckmgr. Vn deer. 33. — Tamże, Xn, 22^24. — Tamże 
XIU, 19. 
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drobne dzieci gramatyki, lub z katedry wykładać wyższe nauki. Tro- 
skliwość przełożonych wysilała się na to, aby uformować jak naj- 
sposobniejszych nauczycieli. * 

B^ula prowincyata czwarta zaleca mu, aby wcześnie opatrzył 
zdolnych profesorów do kaid^o przedmiotu i »notowaI sobie tych, 
którzy do uczenia t^o lub owego przedmiotu zdają się być zdol- 
niejszymi, którzyby byli uczeni, pilni, niezmordowani i troskliwi o po- 
stępek uczniów tak w lekcyach, jak w innych naukowych ćwicze- 
niach« '). Inna znowu r^ula nakazuje mu, aby miał w pogotowiu 
jak niywięcej stafych profesorów szkół niższych i średnich. W tym 
celu niech wyznaczy ukończonych filozofów a nawet teologów zdol- 
nych do t^o zawodu i »niech ich upomina, aby się całkiem terno 
zbawiennemu dzidu na większa chwałę Bożą poświęcilic % 

Z szczelną troskliwością starać się ma prowincyat o wpra- 
wnych profesorów filologii i wymowy. Znakomitszych talentów lu- 
dzie mają wyłącznie temu przedmiotowi się poświęcić, innym tyle 
tylko, ile koniecznie potrzeba. Ich zaś pracą, nauką i wprawą ma 
być w prowincyi rzucony i piel^nowany posiew biegłych naucsjr- 
cieli humaniorów *). 

Młodym profesorom radzi instytut, aby rozpoczynali nauczyciel- 
stwo od najniższej klasy postępując corocznie do wyższej z uczniami 
Zaleca im także, aby w chwilach wolnych zbierali się razem na posie- 
dzenia naukowe, gdzie także o sposobie obchodzenia się z uczniami 
i metodzie nauczania rozprawiać migą % 

Profesorom nie ma schodzić na dzidach uczonych i pismadi. 
Dlat^o instytut przepisuje prowincyałowi, aby -rocznie pewną kwotą 
pieniężną albo z dochodów kolegium albo zkądinąd opatrzył na po- 
większenie biblioteki — a tej sumy nie wolno na nic inn^o obra- 
cacie ^). Podobnież roczną sumę wyznaczyć ma na dzienniki literackie 



^) Eai, stud. reg, prot\ 4. 

«) Ibid. Reg, 24, 

^) Przytaczam dosłownie tę ważną regułę : Ad conserocmdam łmnuh 
niorum litterarum cognitioneim et magistrorum veluti semindrium facendunty 
bino8 minimum vel temos habere studeat in Pramneia hi4t litteris et eUh 
gumtia praestantes, Quod conseguetur, si ex iis qui ad haec studia idanei 
propensigue sunt, non nuUos subinde huic rei se addioare studeat, coe- 
teris facuUatibu^ guantum satis esł erctUłos, — guorum opera et sedulitate 
bonorum professorum genus guoddam etc, etc, Reg, Prov, 22, 

*) Ibid. reg. 29, — Tamże reg. 30. — Reg. rectoris 9. 

*) Instit p. 4. c. 6. §. 7. 
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do użytku profesorów, na muzea^ maszjrDy fizyczne i inne rzeczy do 
szkól kolegium potrzebne ^). 

Z równą, owBzem z większą jeszcze starannością pracuje zakon 
nad i^runtowaniem w cnocie i moralnej zacności przyszl^o nauczy- 
ciela. Wogóle wiedzieć należy, że u Jezuitów nie ma wartości ani 
talent ani wiedza, jeżeli nie towarzyszy im odpowiedni stopień cnoty. 
To też w instytucie nie ma dosyć dów, uponmień dosyó, aby Je- 
zuicie wbić w pamięó, że przedewszystkiem cnoty, i to prawdziwej^ 
gruntownej cnoty szukać powinien. Wstępujący do zakonu przecho- 
dzą pierwszą trudną szkolę cnoty w nowicyacie, który trwa dłużej 
jak w innych zakonach, bo cale dwa lata. Młodzi zakonnicy (scho- 
kistiei) me wychodzą z pod szcz^ólng opieki starszych, podczas dłu- 
gich nieraz lat nauk i studyów przyzwyczajają się nadewss^Hlko d» 
ochoczg nikłości przdożonym i swym profesorom, zadiowigąc W8are*> 
lako zawsze indywidualną godność. Eeguly zaleczą im usilnie czy^ 
stość myśli i niewinność serca % Wjjeżdżającym do kolegiów na 
uczenie szk(9 nic tak nie wpaja się w rozum i seroe, jak troskli- 
wość o wzbogacenie duszy własnej pięknymi cnót przymiotami, bo 
jak się powiedziało, celem szkół jezuickich nie tyle jest wiedza sama, 
jak wdrożenie młodych umydów w słodkie jarzmo cnoty, — a trudno 
wsieje dobre ziarnka cnoty, kto nie jest sam cnotliwy. 

Grdyby młody profesor nie miał żadnej innej instrukcyi, oprócs 
t^o doświadczenia jakie zebrał przez przeciąg lat nowicyatu i sta- 
dy^w, już to wystarczyłoby, aby zdolnie i zręcznie prowadził dzied. 
Kto umiał sam być dobrym uczniem, a umiał nie bez wewnętrznej 
z sobą walki, ten będzie wjrrozumiałym dla uchybień drobnego wieku; 
ćwiczony lat tyle w szkole wytrwałej pracy, nie uchybi łatwo po- 
rywczością, uniesieniem lub gniewem młodemu chłopcu. To panowa- 
nie nad samym sobą, wyuczone przez długi lat szereg, uchyla wszelkie 
wybryki, jakich się profesorowie w uczeniu szkół zwykle dopusz- 
czsyą, bo wszelki wyskok profesora ma źródło w tym braku pa- 
nowania nad sobą i rozkazywania uczuciom i wzruszeniom własnym. 

Ale oprócz tej szkoły doświadczenia, dają się przyszłym nauczy- 
cielom liczne a bardzo trafne instrukcye wykładu nauk i prowadze- 



*) Bat, stud. reg, Prov, 33, — że reguła ta jak i inne nie pozo- 
stała tylko na papierze, dowiodła kasata. Bibliotekami i gabinetami 
Jezuitów wzbogaciły się wszechnice i szkoły, biblioteM i gabinety 
rządowe. 

*) Beg. schoL reg. 1. 
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nia dzieci w szkole ^). Jeden z najgłośniejszych mistrzów w tej tru- 
dnej sztuce^ ks. Juwencyusz, napisał osobny do tego komentarz pod 
tytułem: Batio discendi et doeendi. Sposób uczenia się i nauczania. 
Nie wiem czy dzisiejszy wiek postępowy wydal równie znakomitą 
pracę w tym rodzaju '). Rałio Juwencyusza znajdowała się w pod- 
ręczng bibliotece każdego profesora, była najlepszym w wątpliwych 
razach doradzcą i przyjacielem. Prócz t^o między profesorami młod- 
szymi a prefektem szkół lub rektorem domu, trwał taki przyjaciel- 
ski, koleżeński powiem stosuaek, że w każdej wątpliwości, tamci do 
tych z otwartą ufiiością udawać się mogli. 

Nie pominiętą też została i strona polityczna w owych instmk- 
cyach jak w calem wykształceniu przyszł^o profesora. Mówiłem juz 
o kosmopolityzmie Jezuitów. Jest to nmiemanie wielu, że Jezuici 
byli nieprzyjaznymi narodowościom, a ich edukacya nie była pa- 
tryotyczną, ale mnichowską. Jezuici położywszy sobie za cel prace 
nad zbawieniem dusz po wszystkich krajach pod jakąbądź formą 
rządu, postanowili w tym politycznym składzie rzeczy, jaki tam za- 
stali, zmierzać do tego celu. We Francyi i Niemczech zastali mo- 
narchię, edukowali więc młodzież tak, aby ta rządowi krajowemu 
w monarchicznym ustroju służyć mogła, t. j. na sprawiedliwych, su- 
miennych urzędników i dobrych, powolnych poddanych. W Nieder- 
landach, Szwajcaryi i Polsce zastali Rzpltą — usiłowali więc kształ- 
cić młode pokolenie na prawych obywateli, umiejących cenić swoje 
wolności, lecz znających zarazem cały ciężar obowiązków wob^ 
obywatela. Słowem, stosowali się do praw i zwyczajów tych krsyów 
i miast, w których przebywali. Ktoby żądał, żeby Jezuici służjdi 
jakiejś idei państwowej czy republikańskiej i z myślą przeprowadze- 
nia tej idei wstępowali do królestw i prowincyj, żeby jednem sło- 



*) Bał. słud. Eeg. rectoris 9, 

*) Sławny rektor uniwersytetu paryski^o Rollin, w znakomitem 
swem dziele : Thiite de la 7naniere d'ensegner et d'ełudier les heUes leUers 
par raport d Vespiri et au coeur, wyraźnie powiada, ze gdyby był znał 
pierwej Baiionem discendi et doceridi Juwencyusza, nigdyby się nie był 
zabrał do swej pracy — bo nie można nic w tym przedmiocie napisać 
doskonalsz^o nad to, co napisał pedagog Jezuita. Urodził się Juwen- 
cyusz w Paryżu 1643 — wstąpił do zakonu 1659 r. Przez 32 lata 
był profesorem wymowy i poezyi; wydał, oczyścił i objaśnił komenta- 
tarzami poet^: Terencyusza, Horacyusza, Owidiusza, Marcyalisa, Juwe- 
nalisa i Persiusza. Zawezwany do Rzymu 1700 r. poświęcił się pracom 
historycznym. Napisi^ między innemi historyą zakonu aż do r. 161*5 
i biografią św. Stanisława Kostki. Umarł 1719 r. w Rzymie. 
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wem byli rewolucyonistami : ten iądalby rzeczy niesłusznej i niedo- 
rzecznej. — Niesłusznej, bo nie dlatego wzywali ich do siebie kró- 
lowie lub obywatele, fundowali kolegia i oddawali młodzież, skarb 
kraju najdroższy w ich ręce, aby Jezuici zyskawszy ich zaufanie 
i ustaliwszy się na dobre, wywracali ojczyste prawa i zwyczaje; ale 
na to, aby przy istniejących już prawach i zwyczajach kształcili po- 
żytecznych knyowi obywateli. Niei^usznej powtóre, bo jakiemże pra- 
wem śmie pojedynczy csJowiek, śmie jakie zakonne z^madzenie na- 
rzucać swoje polityczne przekonania ludziom politycznie wolnym, od 
ni^o nigdy nie zawisłym? Niedorzeczność bardziej jeszcze widoczna. 
Nikt rozsądny nie pozwoli we własnym domu gospodarować i wy- 
wracać wszystko obcym i przybyszom lub nawet komu z domowni- 
ków — ukarze i wypędzi go od siebie. Jezuici byli wypędzani, ale 
dawać słusznej przyczyny, do tego rewolucjjnem swem postępowa- 
niem nigdy nie chcieli i nie daU. 

Nie w}'nika ztąd, żeby Jezuita jako indywiduum, nie mógł 
w swem przekonaniu ten lub ów skład rządu mieć za doskonalszy 
i reguły wcale mu tego nie zabraniają, ale zabraniają mu i to bardzo 
rozumnie, w monarchii szerzyć pojęcia wolnej Rzpltej i odwrotnie. 
Nie wynika i to, że gdzie prawo bezbożne i nieludzkie, aby Jezuici 
tam wpływu sw^o jeżeli jaki mają, użyć nie mogli, na zniesienie 
lub złagodzenie prawa, jak czynili to w Indyach, Brazylii i u ludów 
dzikich, bo prawo yle nie jest prawem i obowiązywać nie może; 
jedynie przemoc, ta zmusza do ul^ania bezbożnemu prawu. 

Z tego stanowiska wychodząc, zakon kształcił młodych profe- 
sorów, nie na misyonarzy tej lub owej państwowej idei, ale ich 
kształcił tak, żeby oni sami potem zdolni byli kształcić młodzież na 
dobrych obywateli w tym składzie rządu, jaki w kngu istnieje. Ztąd 
jedna reguła ^) mikaiuje nauczyć się języka tej krainy, w której 
mieszkają; druga zabrania ostro, objawiać jakiś wstręt lub uprze- 
dzenie przeciw narodowości krajowej — zaleca zaś najwyższy sza- 
cunek dla ustaw i narodowych zwyczajów *). System szkolny wy- 
powiada wyraźnie, że wychowanie młodzieży odpowiedne powinno 
być narodowym prawom i zwyczajom. Z tej też przyczyny zostawia 

V Ad majorem unionem eonim, qui in Socidate ińrunł, majtisgue 
auxilmm eorum, apud quos Itabitanł, singuli addiscant ejus regiwm lin- 
gidam m qua resideni, Beg. Com, 10, 

^) Gaveant sibi omnes ab illo affedu, quo aliae de cdiis natiombus 
sinistre sentire aut loqui soleni, quin potms et hene sentianł, et peculiari 
affeetu diversas a sua nationes proseąuantur in Domino, Beg, Com, 30. 
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instytut roztropno6ci starszych , aby stosownie do potrzeb knyo- 
wych zmienili to lub owo w samym systemie ^). Kiedy przepisuje^ 
jakie nauki miyą byd udzielane, jakie odbywać się mają ćwiczenia 
naukowe i niektóre nabożeństwa szkolne, dodaje zawsze : jeśli to nie 
będzie sprzeczne ze zwyczajami i pojęciami narodowemi. Jezuici 
zawsze szanowali narodowości, zawsze ulegali istniejącym rządom 
jakowejbądź formy i dlatego lęgitymiści wieku przeszłego uważali 
ich za swoich — ale czcicielami tej lub owej idei, ale rewolucyoni- 
stami byc nie moglL 

Podniosłem umyślnie i zatrzymałem się dłużej nad tym ważnym 
czynnikiem wychowania, nad wychowaniem samychże mistrzów i nau- 
czycieli. Wiek bowiem dzisiejszy nie chce uznać tej troskliwości za- 
konu o moralne i naukowe wykształcenie najprzód profesorów — 
a jestże sam, nie mówię więcej, ale równie troskliwy o moralną 
zacność i naukowe uzdolnienie tych, któr}in oddał posady nauczy- 
cielskie i kazał z katedry wszechnic uczyć i kształcić młode poko- 
lenia? 

Nie chcę bynajmniej uwłaczać teraźniejszym profesorom gimna- 
zyóyr i wszechnic — ale pytam, gdzież są instytucye formujące zdol- 
nych profesorów? a jeżeli są jakie, odpowiadqąż one wysokiemu za- 
daniu swemu? Polacy, ciemiężeni przez trzy rządy, zwalaliśmy zawsze 
<3ałą winę na ciemiężycieli. Niedawno (w latach 1865—1867) nasłu- 
chaliśmy się na sejmie galicyjskim i naczytali w mnogich pismach 
i broszurach nieskończonych skarg i trenów na złe szkoły; — nie- 
dostatki wychowania wytknięte tam dobitnie, a główny ciężar winy 
przypisany nieudolności moralnej i naukowej profesorów. 

Ale jeżeli skarżymy się na niesumienność rządów, która edu- 
kacyą posługiwała się w widokach swych germanizacjjnych lub zmo- 
skwicenia, jeżeli wypowiadamy śmiało wady i grzechy nauczycieli 
i dyrektorów szkolnych, nie przepuszczając nawet osobom i imio- 
nom; dlaczegóż nie chcemy oddać sprawiedliwości Jezuitom i przy- 
znać im jawnie wyższości w tej mierze? Zakon Jezuitów kształcił 
przedewszystkiem cnotliwych, religijnych profesorów — tego nikt 
zaprzeczyć nie może; religijność i moralna cnota profesorów jest 
warunkiem koniecznym wychowania, jeżeli się ono nie ma stać 
szkołą zepsucia i skoszlawienia charakterów, jak się to dzieje w Mo- 
skwie; to druga prawda, której znów nikt przeczyć nie może, tern 
mniej kto z nas Polaków, których ojczyzna stała wiarą i katolicyzmem 



V Vide Reg, 39. Prot\ in rat, słiid. 
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i tylko na katolicyzmie odbudowaną być może. Z tych dwu niezbi- 
tych prawd wynika to, że zakon wypełnił jedne część obowiązku 
swego, dlacz^oż mu tej zasługi odmawiamy, dlaczego z niepojętą 
nienawiścią czy lekkomyślnością potępiamy i odrzucamy wszystko 
co jezuickie? A czasów naszych rzadki profesor z wiarą i religijno- 
ścią — nieraz wobec dzieci pozwalają sobie panowie nauczyciele 
drwinek i przycinków na Kościół, duchowieństwo i praktyki >viary ^). 
My to nazywamy postępem, ale już zbieramy postępu owoce — 
naskarźyc się nie możemy na niemoralnośó i obyczajowe zepsucie 
uczniów, począwszy od szkół wyższych gimnazyalnych. Cóż dopiero 
mówić o nie bardzo zapewne budującem wrażeniu, szkodliwem nawet 
dobremu wychowaniu, kiedy pan profesor nie całkiem trzeźwy przjj- 
dzie do klasy, lub uniesiony gniewem, miota przekleństwa i gminne 
wyrazy. Że takie wypadki wydarzają się, któż o tem nie wie? 
A o tych kubanach, sprzedajności i względach dla niektórych ma- 
jętniejszych i zacniejszych uczniów, czy wiedzą koledzy? O, wiedzą 
dobrze, bo młodzież ma dziwnie przenikliwy umysł, a \ńedząc o tem, 
pewnie nie nauczy się poczciwości i prawego charakteru. Zamilczę 
już o nienajprzykładniejszem życiu, brzydkich i ślizkich stosunkach, 
bo i o tem możnaby wiele powiedzieć — uczniowie patrzą na to, 
mówią i słyszą o tem — i miyą mieć szacunek dla profesora lub 
nabyć zamiłowania w cnocie? 

Podobne wypadki u Jezuitów nie miały miejsca nigdy. Jezuici 
uważani jako ciało naukowe, byli moralnie wyższymi od profesorów 
dzisiejszych. Uczniowie umieli doskonale ocenie ich poświęcenie, bo 
Jezuita -profesor żył jedynie dla szkoły i zajmował się edukacyą 
nie dla chleba, lecz z zamiłowania, podczas gdy profesor świecki 
obarczony często familią, dzielić musi swoje poświęcenie między 
szkołę a dom, a nieraz dlatego tylko uczy z katedry, aby miał utrzy- 
manie. 

Ale może dzisiejsi profesorowie są uczeńsi od dawnych Je- 
zuitów? Nie odmawiając wyższości naukowej indywiduom, a dając 
sąd o ogóle nauczycieli, nie mogę jak tylko wątpić o większej uczo- 
ności, głębszej wiedzy i erudycyi dzisiejszego nauczycielskiego grona 
od starych Jezuitów. Przynajmniej sposób, w jaki kształcą się zioylde 



') Jeden z profesorów na pruskiem katolickiem gimnazyum po- 
wiedział wobec uczniów; Ich mache mein Kr&uz, damit ich meine 
800 ThcUer hekmnme. Profesor był katolik. Mam ten fakt z ust wiaro- 
godnych. 
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profesorowie^ dostarcza mi powodów słusznego powątpiewania. Nie 
przeczę, że pry watnemi usiłowaniami kilku mężów przy znakomitych 
talentach stanęło na wysokim stopniu umigętności i wiedzy. Tych 
mężów znamy i wyliczyć możemy po imieniu, ale właśnie to do- 
wodzi wyjątkowości stanowiska, które sobie zdobyć potrafili. Ogól 
profesorów jakże się kształci ? Po skończonem gimnazyiun, z świa- 
dectwem dojrzałości w rękach, z mętnem rozstrzelonem pojęciem 
o wszystkich naukach w głowie, zapisują się ci panowie na kurs 
filozoficzny, który trwa lat trzy. Jak niedostateczne były tam pobie- 
rane nauki, jak falszy\vic pojmowano umyślnie czy nienaumyślnie za- 
danie filologicznych zwłaszcza studyów, o tem rozprawiano i pisano 
obszernie. Z miałką więc bardzo głową, przy skąpych zasobach wie- 
dzy, bez żadnych prawie a przynajmniej bardzo niedostatecznych 
instrukcyach pedagogicznych, wychodził ukończony filozof na posadę 
nauczyciela-suplenta, po kilku latach suplentury, poświęconych wy- 
łącznie temu lub owemu przedmiotowi, składał nauczycielski ^zamin. 
Oto c^ pedagogia. Każdy przyzna, że jeżeli prywatna pilność i szcze- 
gólne do studyów zamiłowanie nie przyjdzie owemu wykształceniu 
pedagogicznemu w pomoc, nauka i wiedza nie może być jak tjlko 
maloznaczną. Do tego proszę nie zapominać, że odkąd Jezuici prze- 
stali uczyć, wiek prawie cały upłyni^. Wiek, t. j. sto lat, a przez 
sto lat postąpili w naukach i wykształceniu umydowem wszyscj, 
postąpili więc i Jezuici; kiedy więc mierzymy i porównywamy te- 
raźniejszy skład nauczycielskiego ciała z starymi Jezuitami, popeł- 
niamy nieduszność, bo dzisiejsi profesorowie są bogatsi w doświad- 
czenie, naukę i zasoby wiedzy cał^o wieku — a Jezuici o calv 
wiek jeden w tyle zostawieni. 

Spodziewano się, że utworzona 1867 r. Rada szkolna dołoży wszel- 
kich starań o moralne i naukowe wykształcenie profesorów — rozumiano 
że to powinno być jej pierwszem zadaniem. Oczekiwano najpomy^l- 
niejszych skutków z prac i usiłowań Rady szkolnej — ale zapo- 
wiadano z góry, że wszelka jej praca będzie daremną, wszelkie 
nadzieje rozwieją się jak garść pyłu — jeźli Rada nie potrafi wszcze- 
pić ducha, wiary, religijności i prawdziwej pobożności najprzód w umy- 
sły profesorów, a w wykształceniu jeżeli więcej będzie dbałą o ich 
stronę naukową jak moralną. Jak długo polskie nasze dzieci bęilą 
kształcili ludzie, tak zwani zacni i poczciwi, ale bez wiary, edukaej-a 
publiczna nie przyniesie pożytku sprawie polskiej, która jest osią 
wszystkich naszych robót i zabiegów, bo nie będzie spoczywało na 
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niej błogosławieństwo Boskie. — Polacy przedewszystkiem pomn- 
niśmy być katolikami *). 

Tyle mam powiedzieć o profesorach. Teraz powiem o składzie 
szkół jezuickich, o przedmiotach dawanych i sposobie prowadzenia 
uczniów. 

Szkoły dzieliły się na niższe i wyższe ^) ; do pierwszych nale- 
żały infima, grammatica, sintaKis^ rhetorica i poesis ; do drugich filo- 
zofia i teologia ^) — razem pięć klas łacińskich, dwa lata filozofii, 
cztery teologii. Jeżeli w niższych klasach liczba uczniów była zbyt 
wielką, dzielono klasę na dwie szkoły. Bywało także, ale to rzadko 
i w większych tylko zakładach, że rok jeden, tak zwaną parram^ 
przeznaczono na przygotowanie do infimy. 

Czegóż i jak w tych szkołach uczono? — Mówmy najprzód 
o szkd!ach średnich czyli gimnazyach. Profesorowie tych szkół na- 



^) Tej prawdy zrozimiiec uie chciano, chwycono się za to nowego 
liberalno-postępowego kierunku. To też Rada szkolna nie odpowiedziała 
oczekiwaniom kraju. Po 14 latach gospodarki szkolnej napisał referent 
kamlsyi w aprau^ie Reformy sxkół średiwk p. Szujski, którego o sympatye je- 
zuickie trudno posądzać, co następuje : »Zdanie, że gimnazya nasze w ciągu 
ostatnich lat kilkunastu upadły, jest powszechne. Zarzuty podnoszone 
tyczą się tak dobrze naukowej, jak tnoralnej strony, stwierdzają obni- 
żenie się poziomu wiedzy w każdym szczelnym przedmiocie, czemu 
znowu towarzyszą skargi na brak fizycznego i moralnego zdrowia, brak 
energii w- pracy, brak zamiłowania naukowego, na czczosć i powierzcho- 
wność pokolenia opuszczającego szkoły średnie.« — A jedna z przyczyn 
tego upadku szkół: »niedo8tateczna liczba ukwalifikowany eh dostatecznie 
sił nauczycielskich, wadliwe warunki przysposobienia na nauczyciela 
z ogólnych (ale suać niebardzo mądrych) przepisów pochodzące.* Skargi 
te oparły się aż o Sejm galicyjski. »Wysoki Sejm idąc za powszechną 
opinią kraju podniósł już niejednokrotnie, że dzisiejsze pod względem 
zapewnienia szkołom średnim sił nauczycielskich porządki, o ile starają 
sio o fachowe wykształcenie w przedmiocie przyszłego wykładu, o tyle 
pedagogiczno-dydaktycznego wykształcenia nie zapewniają.* (Sprawozda- 
nie komisiji w uprawie reformy szkół średnich, powołanej prxex> Akademią 
lTniiejetno.^ei w Krakcnu-ie do załatwienia p'xekazanego jej wnioshi przez, 
U^l/soki Sejm. KraJców, 1881). Rada szkolna po wielu debatach i po- 
siedzeniach t z. ankiety szkolnej odrzuciła w listopadzie 1882 r. pra- 
wie wszystkie projekta komisyi akademickiej. Dla nas jednak rzeczone 
Sprauozdanie jest dokumentem ciekawym, wiele mówiącym i nieraz je- 
szcze do niego się odwołamy. 

2) Pars 4. c. 12. sub lUera C. Corigr. XX. decr. 21 et 22. 

^) U nas w Polsce uczono także prawa albo raczej procedury 
prawnej na sejmach, trybunałach i sądach, jak n. p. w konwikcie 
lwowskim, chociaż na to osobna była praktyka w tak zwanej palestrze. 

6 
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zywali się niagistri i stali pod bezpośrednią zwierzchnością prefekta 
szkól, który jak się instjtut >v}'raża, jest narzędziem rektora do 
dobrego urządzenia studyów *). Instytut przepisał im nietylko roz- 
kład przedmiotów szkolnych, ale nawet rozkład godzin, podał szcze- 
gółowo sposób wykładania autorów i reguł gramatyki, zadawania 
wypracowań i wypj-tania lekcyi, urządzenia szkoły w najdrobniejszych 
szczegółach, przepisy te były zachowane od wszystkich i wszędzie. 
Mogę więc czytelnikom przysłużyć się najwierniejszym obrazem okrzy- 
czanej pedagogii jezuickiej — niech czj^ają, ale razem ni(H;h bez- 
stronnie o niej sądzą % 

Profesor objąwszy infimę, postępował z swymi uczniami aż (h 
sintaxis — rhetorica i po^sis miały zwykle osobnych fachowych 
nauczycieli dlatego, że udzielanie humaniorów wymaga większych 
zdolności i dłuższej wprawy. Równie przjjętjm było raz na zawsze 
w edukacyi jezuickiej zwyczajem, że jeden profesor w swej klasie 
wszystkie przedmioty szkolne wykładał. To nie podoba się krytykom 
szkół jezuickich ; dwie rzeczj' tu cenzorują. Najprzód, że dzieci prz}- 
zwyczaiwszj' się przez lat tyle do jednego nauczyciela, przejmują się 
jego wadami i narowami pedanokiemi, od których profesorowie zwła- 
szcza klas niższj'ch, rzadko są wolni. Powtóre, że jeden profesor nie 
posiada tak rozległych w każdym przedmiocie wiadomości, aby niógl 
je z pożytkiem uczniów sam jeden w^szystkie wykładać. 



*) Praefedi mnnus est generale redoris instrumentum esse cU słufiifi 
redę ordinaiida. Rat stud. reg. i^ra^f, stud, 1. 

'^) Jenerał Aąuiwa naznaczył r. 1584 komisyę z sześciu Ojojw, 
różnych narodowości, ale dośmadczonych pedagogów złożoną, która sy- 
stem edukacyjny nakreślony tylko w pierwszych zarj-^sach przez św. 
Ignacego, uzupełniła i poprawiła. Po całorocznej pracy system był wy- 
kończony. Jenerał poddał go jeszcze pod rozbiór i sąd innych 13 Ojc<'iw, 
a następnie pod sąd kongregacja VII. Jest-to owe: Baiio studionm 
stanowiące integralną część inst)i;utu, na które juz nieraz odwdlywaleiu 
się i jeszcze odwoływać będę. 

Po wskrzeszeniu zakonu 1814 r., ponieważ umiejętności fizyczne, 
historyczne i literatury żyjących języków znacznie rozwinięte zostały, je- 
nerał Rothaan zmodj^fikowat r. 1820 Rationem studiorum w ten sposób, 
że w niższych nawet klasach matematykę i historyę, a w wyższych fizykę 
i literaturę wykładano. Komisya z sześciu Ojców złożona, dokonała tej 
reformy. Koło r. 1857 za ministerstwa oświaty hr. Thuna, jenerał za- 
konu Becks zgodził się na system pruski z*jed}Tią mod}^kac}^ą fiIozt>- 
ficznych nauk. Korespondencye jenerała z ministrem Austryi nie fą 
dotąd drukiem ogłoszone. Obecnie trzymają się Jezuici w swych kon- 
wiktach i szkołach systemu czadowego. 



Digitized by 



Google 



83 

Odpowiadam na pierwsze. Wychowanie młodzieży szczególnie 
w latach dziecięcych, t. j. do 14 roku, potrzebuje przedewszystkiem 
jedności w wychowaniu, aby jedna troskliwa ręka pielęgnowała owe 
drobne latorośle. Skoro jedna ręka będzie nadto naginała na prawo, 
druga na lewo, jedna nadto naleje wody, a druga przysypie nadto 
ziemi — latorośl skarlowacieje i zgolą uschnie. Stanie się wtedy 
z owem dzieckiem to, co się dzieje z wozem, kiedy go ciągną zna- 
ro wionę konie; jedna para naprzód, druga w bok — wóz się po- 
larnie albo będzie stal na miejscu; co się dzieje z obiadem, który 
wielu naraz kucharzy gotuje — nie będzie co jeść; co się dzieje 
z majątkiem, na którym wielu gospodaruje — nie będzie ładu i składu. 
Dlatego rodzice kształcąc dziecko w domu, starają się najbardziej 
o dobrych guwernerów i dobre bony, aby ich nie potrzebowali czę- 
sto odmieniać, bo wiedzą, że taka zmiana szkodzi edukacyi. Dziecka 
charakter dopiero formować należy — jakże on się uformuje, kiedy 
to dziecko w owych pięciu godzinach szkolnych wystawione jest na 
pięć różnych \vpływów charakteru profesorów, i odbiera pięć różnych 
często wręcz przeciwnych wrażeń. Czy nie słyszymy nieraz małych 
żaczków klas najniższych, jaki sąd, a dziwna rzecz, prawie zawsze 
trafny, wydają o swych nauczycielach. A ten, mówią, jest gniewli- 
wym, tamten flegmatykiem, a tamten znowu zbyt sumienny i ostry, 
ten czwarty patrzy na wszystko przez palce, ten pobożny, ów ogląda 
fiię i stroi czuprynę w kościele. Czy nie tak? — proszę tylko pójść 
na stancye, gdzie stoi kilka uczniów razem i podsłuchać ich wie- 
czorną pogadankę. 

Teraz te różnorodne usposobienia i charakterj'^ profesorów ma 
dziecko pogodzić w sobie, i do wszystkich się odrazu zastosować; 
temu musi lekcyę odpowiadać prędko, tamtemu powoli i z rozmysłem, 
przed tym stać musi wyprężone jak sołdat przed sierżantem, na go- 
dzinie tamtego wolno mu się rozwalać jak w kawiarni amerykańskiej, 
przed tym i słówko pisnąć, chociaż się jest i najniewinniejszym — 
wielki crimen, a z drugim można się wykłócić, posprzeczać i wy- 
grać sprawę, chociaż się istotnie przewiniło. I dopiero taka miesza- 
nina ostrości i pobłażliwości w najróżnorodniejszydi odcieniach ma 
formować charakter dziecka ! Nawet przypuściwszy równą u wsz}'st- 
kich profesorów zacność charakteru i równą troskliwość o wycho- 
wanie uczniów, i w tym razie mnogość profesorów w jednej klasie, 
szczególnie w szkołach niższych, nie może dobrze wpłynąć na ufor- 
mowanie charakteru ucznia, a to dla tej prostej przyczyny, że umy- 
słowe zdolności chłopca do lat 14, 15, jeszcze nie są do tyla roz- 

6* 
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winietę, aby amial korzystać z tych wielorakich, chociaż zbawiennych 
może wpływów i te różne dźwięczne tony w piękną uiniat zlać har- 
monie. Nikt mi nadto zaprzeczyć nie może, że najistotniejszym Ma- 
runkiem edukacyi jest poznanie charakteru dziecka, zastosowanie sie 
do j^o szlachetnych skłonności, nawyknień, wyzyskiwanie nawet 
ujemnych stron — umigętność oilgadnienia zachceń, pragnień i wra- 
żeii, jakie na młodej duszy łagodny wyrzut, nagana lub kara uczyni. 
Pytam teraz, jestże wobec rozsądku możebną rzeczą, aby profesor 
udzielający przedmiotów w kilku naraz klasach, mógł w tych czte- 
rech, pięciu godzinach, które ma tygodniowo w jednej klasie, poznać 
charakter uczniów klas wszystkich? Zdarza się przecież często, ze 
nauczyciel nie zna nawet z twarzy i imienia swj^ch uczniów '). 

Z tych >vięc względów system edukacyi jezuickiej chciał mięt' 
jednego i tegosamego profesora przy swej szkole jak najdłużej. Co 
więcej, w myśl systemu jezuickiego, ^^ychodzi profesor z uczniami 
swymi w chwilach wolnych na przechadzki, na gr\' w piłkę i inne 
zabawy. U dziecka podczas zabawy, wszystkie szlachetne popędy 
i szpetne narowy \vj'stępują z całą naiwnością i otwarto:^ią, pn>- 
fesor może przy tej sposobności dokładnie poznać i przejrzeć cha- 
rakter każdego, aby w dalszem prowacb^eniu według zrobionych spo- 
strzeźed mógł się stÓ80^vać. Nie jestto śledzenie, szpiegowanie cha- 
rakterów w celu prześladowania dziecka lub szkodzenia' mu w klasach — 
bynajmniej, jestto rodzicielska troskliwość, chcąca poznać usposo- 
bienie dziecka, aby tej znajomości użyć ku jego dobru. 

Zachowają to Jezuici po dziśdzien jeszcze w swych licznych jien- 
syonatach w Fnmcyi, Belgii, Holandyi, Anglii i Zjednoczonych Stanach 

') W Galicyi ta mnogość profesorów w jednej klasie ma jeszcze 
inną wielką niedogodność. Nowa generacya nauczycieli odznacza Ao 
z małymi nader wyjątkami liberalizmem religijnym a nawet bezwyzna- 
niowością. Bezwyznaniowy pan profesor bywa często liberalnym i w oby- 
czajach, o czera naturalnie wiedzą chłopcy, a wykładając swój przed- 
miot, więdnie czy bezwiednie potracą o religie, podkopując i niszcząc 
powoli słowem i przykładem to, co podstawą wychowania być powinno, 
uczucia religijne^ w sercu chłopca. — Nierzadko dzieci wróciwszy do 
domu opowiadają z naiwnościsi, co ->bezwyznaiiiowy pan profesor- mówił 
w szkole; rodziee boleją nad tern, truchleją, ale cóż poczną? 

To też wsyomniany wyżej referent Komisyi akuulemirkiej w spra- 
wie szkolnej powiada : ^>Aby religijno-moralnego wychowania ucznia w ni- 
czem nie spaczyć, należy dołożyć wszelkich starań, aby całemu kołu 
nauczycielskienm wdrożyć uszanowanie czynnika religijn^o . . . wzbraniać 
stanowczo i surowo stanowiska bezwyznaniowego i nieprzyjaznego re- 
ligii« (str. ir>). Pobożne to życzenia! 
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<JaIy pensyonat 400 do 500 chłopców, dzielą na trzy dy wizye, biorąc za 
podstawę podziału wiek i klasę, każdą dywizyę oddają jednemu księdzu 
prefektowi — ten z nimi jest w sypialni, idzie z nimi do sali jadalnej, 
kaplicy, na przechadzki, zabawy, relrt-eacye i siedzi w muzeum czyli 
sali naukowej — słowem, wszędzie tensam prefekt z nimi. On zna 
swych chłopczyków doskonale, oni jego także — jest ich ojcem, sę- 
-dzią, kolegą, ale nigdy panem. Zawiązuje się ztąd nieraz taka ser- 
<leczna koleżeńska przyjazd, że gdy ksiądz prefekt wskutek dyspo- 
zycyi starszych albo zmienić musi miejsce pobytu, albo umieszczony 
jest przy innej dywizyi, chłopcy rzewnie płaczą po nim, nieraz wy- 
pi-awiają delegacye do Ojca rektora, aby im zostawił prefekta. Takich 
faworów doznają szczególnie Jezuici Polacy, wolą starszych, albo 
zbirem wypadków, rozrzuceni . po zagranicznych konwiktach. Ta- 
kiego też przywiązania ze strony uczniów doznawali zawsze sta- 
rzy Jezuici, jak to dzisiaj z pamiętników i w powieściach wyczytać 
można ^). 

Zarzut o narowach i pedanteryi jezuickich profesorów jest błahy 
1 śmieszny. Szkół bowiem niższych uczyli zawsze pra>vie młodzi kle- 
rycy po ukończeniu filozofii, przygotowani do uczenia, jak powie- 
działem, długą na sobie samych próbą i instrukcyą białych peda- 
gogów, a uczyli przez lat 3 — 4 najwięcej — u młodych zaś ludzi, 
profesorów, jak mówią, z igły, trudno szukać narowów pedanter}'i. 
AV dwóch ostatnich klasach byli profesorowie fachowi, których nie 
można obwiniać o narowy pedanteryi, nie obwiniając o tożsamo dzi- 
siejszych wszystkich profesorów, bo wszyscy są fachowymi. Zresztą 
pojąć nie mogę, jak nie można nie widzieć śmieszności tego zarzutu. 
Jeżeli uczniowde przejąć się mają narowami i pedanteryą jednego 
profesora, jeżeli od tych narowów rzadko są wolni nauczyciele, to 
przypuścić koniecznie wypada, że nierównie więcej nabędą narowów 
i pedanteryi od wielu profesorów, którzy w tejsamej klasie mają 
godziny, chyba, że przyjmiemy jakąś szczególną kombinacyę, w któ- 



*) Przed 1848 r. Jezuici mieli gimnazya w Sączu i Tarnopolu, 
a uczyli według starej metody. Nieraz zdarzyło mi ^się mówić z ich 
uczniami ; z największą czcią i rzewnem wspomnieniem wymawiali imiona 
flwych profesorów; pytali z ciekawością o jednych, przypominali się ła- 
skawej pamicd drugich. — Tymczasem ci, co pod Jezuitami się nie 
uczyli, złorzeczyli ich szkołom — bo i takich wielu słysziJ^em. 

Najwymowniejszćm świadectwem, jak dawni Jezuici umieli za- 
skarbić sobie przywiązanie uczniów, jest Yoltaire dedykujący swoją 
Jfirope Ojcu Porć Jezuicie, swemu cher maiłre jak go nazywa. 
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rej te narowy i naw}*kmenia pedanckie wzajemnie znosi<5 się będą 
jsk dodatne i ujemne wpływy elektryki. Czy taka hipoteza nie jest 
śmieszną, niech kaidy osądzi , a jednak pozostać koniecznie przv 
niej musi ten, kto dla obawy przejęcia się uczniów wadami jednego 
nauczyciela, gani i potępia zwyczaj przyjęty przez Jezuitów. 

Na drugi zarzut : niedostateczności wiedzy, odpowiadam. Przed- 
mioty szkolne dawane w nii;szych klasach nie przechodziły ani swoją 
mnogością, ani rozl^Iością wiedzy sil jednego profesora, dwie zaś 
klasy ostatnie miały swoich fachowych nauczycieli, którzy zwykle 
lat kilka jednych i tychiesamych przedmiotów ucząc, mogli się w nidt 
wydoskonalid Dzisiaj jeszcze przy tym postępie fizycznych i mate- 
matycznych nauk, przy tej mnogiej liczbie szkolnych przedmiotów, 
dzisiaj jeszcze każdy nauczyciel ginmazyalny może w tych wielora- 
kich gałęziach nauk posiadaó tyle wiedzy, źe będzie w stanie sam 
jeden udzielaó wszystkich przedmiotów w jednej klasie gimnazyum 
niższ^o z pożytkiem uczniów. Co możebnem tembardziej było przed 
stu i więcej laty, gdzie przyrodzone nauki nierozwinięte wcale, w niż- 
szych klasach udzielane byó nie mogły. 

System jezuicki nie dozwalając w klasie gospodarzyć więcej 
jak tylko jednemu profesorowi, usuwał temsamem jeszcze jedną wielką 
niedogodnośó, trudną do uniknienia tam, gdzie każdy przedmiot oso- 
bnego ma nauczyciela* Fachowy bowiem nauczyciel pamięta o swym 
tylko przedmiocie i w nim żąda od uczniów wyszczególniiyącego po- 
stępu. Dzieje się więc, że uczniowie albo nadto bywają obarczem' 
pracą, gdy każdy SAvego, jakby tylko ten przedmiot był jedynym 
szkolnym przedmiotem, domaga się, albo w miarę gorliwości tego 
lub ow^o profesora więcej w nmiej ważnych postępują przedmio- 
tach, a zaniedbują inne; albo nareszcie raz nadto obarczeni zada- 
niami i pracą, drugi raz wybiegają ze szkoły bez żadnego zadania 
i z małą tylko lekc}jką. 

Ze taka bezczynność w domu po szkolnych godzinach jest 
równie nieodpowiedną wychowaniu, jak przeładowanie pracą, tępiące 
młody umyd — nad tem podobno rozwodzie się nie potrzeba; ie 
zaś dosyć często bywają wypadki takiego obarczania młodzieży 
pracą, a znów zupełnej od niej swobody — o tem przekonać się 
może każdy, sam też zapewne tego doświadczył w studenckich latach. 
To też w kilkanaście lat po napisaniu powyższych uwag, z niem^ą 
moją pociechą dowiaduję się z pism publicznych, że ^ministerstwo 
oświaty wydało rozporządzenie 7nające na celu zapobieżenie prze- 
ciąieniu miodzieiy szkohiej w gimnazyach. Stara się ono zapro- 
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wadzić system progresjjny, szczególnie w niższych klasach, gdyż 
naprzód zaleca, aby o ile możności przedmioty w tych klasach byiy 
w rękach jednego nauczyciela, mianowicie zaś nauka języków, i aby 
nauczyciele postępowaM z uczniami razem przynajmniej przez 
cztery klasy , , . Dalej ministerstwo normuje kwestyę wypracowań 
pisemnych domowych i nakłada na dyrektorów obowiązek czuwania, 
iżby uczniowie nie byli przeciążeni pracą domową* ^). Tak więc 
minister oświaty liberalnej Austryi, hr. Konrad stal się bezwiednie 
apologetą jezuickiego systemu nauczania. 

System ten ograniczał się na malej liczbie szkolnych przedmio- 
tów. Łiacina zajmowała pierwsze miejsce; coś czasu poświęcano tak 
zwanym accessoriom : historyi starożytnej, geografii i starożjinościom 
(antiątiiłatitms) , Fizyki i matematyki nie uczono wcale po gimna- 
zyach, tylko wjjątkowo: dwa te przedmioty należały do szkól wyż- 
szych filozoficznych. 

Tu już trudno wyliczyó wszystkie zarzuty obskurantyzmu i pe- 
danteryi. Poco tyle łaciny? p3^ją jedni. Alwara i tylko Alwara, 
aby zagwoździć głowy, wołają drudzy. Ojczystą mowę i literaturę 
tak zaniedbywać, tak podrzędne miejsce wyznaczać naukom przy- 
rodniczym, nie jestże to zbrodnia przeciw ojczyźnie i naturze? wo- 
łają inni, a wszyscy zgodnie krzyczą: Jezuici tępili umysł, tamo- 
wali wszelki podryw myŚli, wkładając na nią żelazne pęta grama- 
tykarskich przepisów i form pedanckich. »System w ich szkołach 
przyjęty mordował uczniów długą i powierzchowną nauką lichej ła- 
ciny, nienaturaln^o stylu i zł^o smaku w wymowie.... Wycho- 
wanie ich nie starało się o wytrzebienie błędów społecznych, rozwój 
nowych zasobów narodowych . . . Nauczanie jezuickie trzymało przede- 
wszystkiem młodzież zdała od wszelkiej prawdziwej samoistnej wie- 
dzy... Karmiono młodzież okruchami nauki« % 

Poco tyle łaciny? — Poco tyle łaciny? Owi cenzorowie Je- 
zuitów zdają się zapominać, że kiedy ^Jezuici w szkołach uczyli, był 
to czas Rzpltej polskiej, której prawa i statuta były pisane, obja- 
śnione i cytowane po łacinie, której konstytucye chociaż spisywane 
w polskim języku, przepełniono jednak były słowami i terminologią 
łacińską — a szlachta rządząca Szpltą rozumieć musiała i tekst ła- 
ciński statutów i mieszaninę polsko-łacińską konstytucyi. Oto pierw- 
sza odpowiedź na pytanie: poco tyle łaciny? 

») Czas, rok 1882 Nr. 278. 

2) Dzieje Polski, Tom HI str. 245. — Bobrzynski. Dzieje Polski 
w zarysie, str, 426. 
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Zapominają owi cenzorowie dalej, że w wiekach XVI, XVII 
aż do polowy XVIII wieku, zatem w epoce rozwoju i kwitnienia 
Bzkól jezuickich, język lacidski byl językiem uczonych, prawnik<1w, 
sędziów, senatorów, dyplomatów i królów. Niech mi kto pokaże choć 
jedno prawdziwie uczone dzieło w innym jak łacińskim jęz\^ku pi- 
sane? Nawet herezyarchowie : Kalwin, Luter, Melanchton, te dzieła 
swoje, którym chcieli nadać pozór uczonoścri, pisali po łacinie. Wy- 
kłady po pierwszych akademiach Francjd i Niemiec miewane były 
nie w innym, jak tylko w łacińskim języku. Korespondencye między 
mężami europejskiej sławy odbywały się w tjinże języku — w t\Tnże 
języku toczyły się ich rozmowy przy stole lub na posiedzeniach 
naukowych. Elaznodzieje królów i książąt miewali kazania w mowie 
łacińskiej. Nasz Sokołowski kazał przed Stefanem Batorym po ła- 
cinie. W sądach i trybunałach język łaciński był jęz}'k]em urzędo- 
wym. Dyplomacya nawet posługiwała się jak teraz francuzczyzną, tak 
wtenczas łaciną. Słowem wszystko co nie było chłopem — mieszczan 
nie wyjąwszy, wszystko mówiło, pisało, modliło się po łacinie. Nawet 
kobiety wyższego towarzystwa rozumiały ten język. Był to duch 
czasu. Polska, która nigdy nie ustępowała w cywilizacja zachodniej, 
była owiana także tym duchem. Jezuici go nie wywołali, ale zastali go 
już jak wszędzie tak i w Polsce, a nie mieli żadnej potrzeby, żadnego 
obowiązku wyrzucania łaciny a zastąpienia jej mową polską, którą 
chcąc władać, dopiero sami wjTobic i wykształcić musieli. 

To wszystko wiedzą a przynajmniej powinni wiedzieć kr}i;ycr 
Jezuitów, a jednak pytają się: poco tyle łaciny? i nieświadomym 
rzeczy wmawiają, że źle robili Jezuici i gubili ojczyznę naszą, ucząc 
naumyślnie i to w swoich widokach, tak wiele łaciny, by tym spo- 
sobem szerzyć ciemnotę w narodzie? 

Nic zaś nie jest niedorzeczniejszego, jak owe krzyki : ^Jezuici 
tyUco Alwara uczyli.* Czy ci panowie znają Alwara gramatykę? 
Podobne pytanie zadałem kiłku jegomościom', którzy na metodę 
uczenia Jezuitów a szcz^ólnie na Alwara powstawali, i rzecz wcale 
pocieszna, odpowiedzieli, że nawet jej nie oddzieli, ale tylko sły- 
szeli z opowiadania. Otóż ci co opowiadają, odwołują się jedni 
na drugich — a nikt z nich, zaręczam, nie zna gramatyki Al\Mira, 
bo kto ją zna, ten na nią nie będzie powstawał. Odchodząc z gimna- 
zyum, pożegnałem się z jednym z moich profesorów, człowiekiem 
uzdolnionym, który łacinę, grekę i historyę w wyższych klasach wy- 
kładał. Zastałem go właśnie nad książką. Była to Alwara grama- 
tyka. Zdziwiony pytałem w jakimby celu okrzyczaną Jezuity książkę 
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tak pilnie wertował. To jest najlepsza gramatyka, odpowiedział mi, 
wszyscy nowsi gramatykarze albo z Alwara kompilowali, albo na 
nim swoje prace oparli. Po dzi^dzień jeszcze we wszystkich prawie 
szkołach &ancuzkich niejezuickich, uczą z Alwara; mam pod ręką 
nową edycyę w 3. częściach, wydaną w Metz 1858 r. 

Pierwsze trzy klasy niższe przeznaczone były do nauczenia się 
języków — mianowicie tyle naówczas potrzebnej łaciny. Już zaś 
łaciny z żadnej książki nie można się prędzej nauczyć, jak z Alwara. 
I dzisiaj gramatyka łacińska w 1 i 2 klasie jest pierwszorzędnym 
przedmiotem, poświęcano więc i wtenczas naJMdęcej czasu Alwara 
gramatyce, tembardziej, że w 5 i 6 klasie żadnej już gramatyki nie 
było — ale uczono przytem cz^oś więcej. W infimie n. p. tłuma- 
czono i analizowano »ustępy łatwe wybrane z Cicerona, bajeczki 
Fedra i życia sławnych mężów Nepota« *); w gramatyce listy Cice- 
rona, opowiadania, opisy i t. p. wyjęte z t^oż autora, komentarze 
Cezara i co łat\viejsze wiersze Owidiusza^ *); w syntaksie »poważne 
listy Cicerona, księgi jego o przyjaźni i starości i t p. nadto tłu- 
maczono i opowiadano Salustiusza, Kurcyusza i Liwiusza — obja- 
śniano elegie i listy Owidiusza, niektóre ustępy Katulla, Tibulla, 
Propercyusza, sielanki Wirgilego, jego piątą i siódmą książkę Eneidy 
i czwartą Rolnictwa ^). Podobnie się rzecz miała z greką. Grama- 
tyka zamykała się' w ciasnym obrębie deklinacjj, konjugacyj i głó- 
wniejszych zasad składni — za to już w drugiej klasie tłumaczono 
bajki Ezopa i wybrane dyalogi Lucyana, a w trzeciej S. Chryzo- 
stoma, Xenofonta i t. p. 

Kiedy nawet obrachujemy ściśle liczbę godzin poświęconych 
dzisisy łacinie w szkołach niższych — nie znajdziemy wielkiej różnicy 
co do godzin. Ile sobie przypominam w pierwszej i drugiej łaciń- 
skiej klasie tygodniowo po dziewięć, w trzeciej i czwartej po sześć 
godzin uczą łaciny w Austryi zarówno jak w Prusiech ; a w starym 
systemie jezuickim obracano na ten przedmiot 9 godzin tygodniowo 
we wszystkich trzech klasach. 

Różnica jest wprawdzie o trzy godziny tygodniowo przez cały 
rok jeden — ależ za to co za różnica postępu! Uczeń z syntaxis 
t. j. trzeciej klasy jezuickiej umiał tłumaczyć tych autorów, któr)-ch 
dzisisy dopiero 7 klasy uczeń ledwo zrozumie, a mówił i pisał po 
łacinie tak, jak dzisiaj skończony maturzysta mówić i pisać nie potrafi. 

^) Beg. prof. inf. dassis gram, 
^ Eeg, prof mediae d. gr. 
*) Eeg. prof. supr, ci. gr. 



Digitized by 



Google 



90 

Nie mc^ też tu powstrzymać się od zrobienia jedng uwagL 
Co za sens, jaki cel mają x5wiezeiiia lacińskiec i igreckie« złożone 
z urywkowych^ często niedorzecznych zdań^ a wprowadzone do dzi- 
siejszych gimnazyów? Podobno służyć one mają dziecku za przykład 
zastosowania reguł gramatyki. Ale czyż tego zastosowania nie można 
uczynić na oryginalnych, myśl jakąś i wątek zawierających ustępach 
z autorów, jak to czynili Jezuici? Cóż dziecko zyska moralnie na 
owem najnudniejszem w świecie tłumaczeniu oderwanych zdań — 
jakiż ztąd wyssie pokarm dla serca i umysłu? I owemi >ćwicze- 
niami« męczą chłopców jeszcze w 4tej łacińskiej, owszem jeszcze 
w 8 klasie ! Nie jestże to dopiero prawa pedanterya ! 

Uczeń szkół jezuickich, już pierwszych początków próbował na 
Ciceronie, przyzwyczajał się więc do łaciny czystej, nie naciąganej 
żywcem do reguły gramatyki; tłumacząc lekki^o Ezopa i Fedra 
bawił fantazyę naiwnością obrazów i dykcyi, a imiysł zasilał moralną 
nauką bajki. Cóż dopiero mówić o doniosłości i niezrównana warto- 
ści pod względem wykształcenia i uszlachetnienia duszy, jakie prze- 
nosi studyum klasyków ^). 

Ja się wydziwić nie mogę bezwzględnym wielbicielom publicz- 
nego rządowego wychowania. Ktoś z pisarzów polskich, podobno 
Wójcicki, nie może się nacieszj^ć z komisyi edukacyjnej ustanowionej 
po pierwszym rozbiorze w 1774 roku. Polska pierwsza % powiada 
on, w}j^a edukacyę młodzieży, tyle ważną dla kraju, z rąk pry- 
watnych i oddała troskliwości public^ej rządu. Nie wchodząc w za- 
lety i wady *) komisyi edukac}jng, a zapatrując się na nią, jako na 
instytut rządzący wychowaniem publicznem, mówię, że w Polsce, 
gdzie rząd szczerze pragnął dobra poddanych, gdzie nie był wywró- 



^) Nie tu miejsce rozwodzić się nad doniosłością i ważnością kla- 
sycznych studyów. Odsyłam czytelnika do poważnej pracy pana Ma- 
łecki^o, której tytuł : Prelekcya o filozofii powszechnej i jej encyklope- 
dii. Kraków, 1851. 

^) I tu jest błąd i przesada. Już bowiem 17G3 r. parlament pa- 
ryzki po wypędzeniu Jezuitów z Francyi, wydał odezwę do innych parla- 
mentów i uniwersjrtetów prowincyonalnych dla ułożenia wspólnego całeniu 
krajowi urychowania, które nazwano wychowaniem narodowem, a bjlo 
właściwie wychowaniem niedowiarstwa i zepsucia szerzon^o przez VoI- 
taira i filozofów. 

') Wady wytknął Mickiewicz w Kursach lit, t 2, lek. 16. »Cala 
ta piątrowana budowa oświaty czyli instnikcyi publicznej nie miała 
podstawy w żadnym dogmacie ogólnym. Naprowadzono z zagranicy 
dzieł, które miały duzyć za elementarne ctc.« 
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eony porządek: rządy dla ludów, a nie ludy dla rządów, komisya 
edukacjjna mogła przynieść pożądane korzyści, ale w państwach, 
których rządy nie zawsze rachowały się z istotnemi potrzebami rzą- 
dzonych ludów, a wychowauie do swoich naginały widoków, objęcie 
Avychowania publicznego przez nie, nie może byó uważane jak tylko 
za klęskę narodów, za ciężki cios zadany prawdziwg cywilizacyi'). 
Tu dopiero zarzuty obskurantyzmu, zabijania myśli, tamowania roz- 
woju umysłow^o, zadawane Jezuitom niesłusznie, znajdą swoje uspra- 
wiedliwienie. 

Cechą publicznego wychowania na całym Zachodzie, jest usi- 
łowanie wyrobienia w młodych dorastających pokoleniach tińedzy 
bez Boga. Postanowiono uczyó siebie i uczyć drugich, nie troszcząc 
się o Kościół i dogmat Owszem, na każdym kroku naukowej pracy 
usiłowano dowieść, że Kościół był niebezpieczną dla nauki i wiedzy, 
zgubną nawet instytucyą, że ostateczne rezultaty wiedzy ludzkiej są 
sprzeczne z objawieniem i pismem Św.; jednem słowem, że wiedza 
a wiara, szkoła a Kościół nigdy z sobą pogodzie si^ nie dadzą. — 
Zaszczepiają w szkołach nie już obojętność religijną, ale fanatyzm 
ayitirełigijny/ Obok tej cechy ogólnej wychowania publicznego miało 
ono, mianowicie w niektórych państwach, podużyó za jeden czynnik 
więcej w systemie ^yynaradawiania. — Szkoła miała wychować bez- 
myślnych a uległych poddanych. 

Dzięki temu kierunkowi wychowania, tak przeciwnemu Kościo- 
łowi i prawdziwej wolności, stało się, że umiejętnościom przyrodniczjma, 
które zajmując Avyłącznie rozum i •to w sposób najbardziej oderwany, 
kształcą połowę tylko człowieka, poświęcono najwięcej godzin, gdy 
przeciwnie religia, historya i filozofia, które uczą myśleć praktycznie 
i umoralniają serce, podrzędne tylko zajmują stanowisko*). Studya 



*) Nawet w krajach oświeconych jak Francya, ujęcie edukacyi 
przez rząd, było jednym więcej środkiem despotyzmu. Napoleon I. wie- 
dział o tem dobrze, gdy r. 1803 utworzył imiwersytet cesarski, który 
dozorował wszystkie zakłady naukowe we Francyi i zaprowadził w nich 
jednakowość systemu. Restauracya obaliła instytucye Napoleona, ale 
zatrzymała uniwersytet cesarski mutaiis mutandis. 

Z tą despotyczną instytucyą ciężkie potem staczał walki dziennik 
r Univers organ duchowieństwa, staczał kler ń^ancuzki i wszyscy ludzie 
oświeceńsi z protestantem Guizotem na czele, aż nareszcie r. 1850 prze- 
prowadzono prawo o »wolnosci nauczania«, które znów obalił rząd Re- 
publiki francuzkiej 1880 r. 

^ Najniegodziwiej postąpiono sobie z religią. Ma ona w myśl 
planu szkolnego zastąpić w części zaniedbane studya filozoficzne. Pie- 
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klasyczne doznały prawdziwie macoszego obejścia i wchodziło w ra- 
chubę tego wynaradawiającego systemu zamienić je na najnudniejsze 
w świecie pedanckie rzemiosło. 



tnasto-szeanastoletuim tedy chłopcom dowodzą ^is rozumu, wewnętrznego 
przeświadczenia i powagi ludzi,« ze jest Bóg, ze odkupienie było po 
trzebnem, że cuda są możliwe, i w ten sposób i>owątpiewająco — badający 
przechodzą z nimi wszystkie dogmata wiar}-, me podaw»x\j im jyieru^azłfrh 
zasad loihi. Ma tez to sens jaki? Cóż sic tedy dzieje? JVIłody chłopiec 
rozumujący o najważniejszych kwestyach wiaiy i pod krytykę swegi) 
rozumu podciągający dogmata religijne, nabiera z jednej strony zarozu- 
miałości bez granic, a z drugiej popada w scept}'cyzm, to połuczone 
a niebezpieczne powątpiewanie, które zabija wiarę. Przyznają to pu- 
blicznie sami księża katecheci. Tak n. p. ks. Puśzet, katecheta przy 
szkole realnej w Krakowie, w swych uwagach nad przedmiotem religii 
kładzie nacisk na to, że młodzież za mało się uczy katechizmu w szko- 
łach niższych, i niepodobna nawet, aby się go w jednym roku nauczyła 
dobrze. Ze podręczniki religii dla klas w}'ższych są niedostateczne i ko- 
niecznie je zmienić należy. Zwłaszcza też Dogmatyka szctegółowa, prze- 
znaczona dla klasy VI »porusza zarzuty, które słabo i niegruntownie 
zbijane, w umysłach młodzieży zamiast prawdy mary utwierdzać, zbyt 
często obudzały wątpliwości i osłabiały wiarę « (Sp-awozdante komi^ 
akad. w sprawie reformy szJcói ^ednich str. 133 — 13G). Na domiar 
zł^o, arcyliberalny minister oświaty Stremajer zniósł r. 187C egzamiu 
z religii przy maturze, a ponieważ księża katecheci już dawniej niższą 
pensyę pobierali jak nauczyciele innych przedmiotów — przeto widoczna 
rzecz była, że samo minister}'um oświat}- lekceważ}' naukę religii — jakże 
ją cenić miała ucząca się młodzież? To też zbieramy juz owoce t^ 
upośledzenia religii w szkołach. Młodzież szkolna z cynicznem niedowie- 
rzaniem słucha wykładu swojego katechety, którego przezwała »kata- 
basem«, to ma znaczyć wstecznym, zacofanym człowiekiem — gdy prze- 
ciwnie profesorów dowodzących, że Chr}'stus był filozofem z Nazaretu, 
że odpusty jubileuszowe były jarmarkiem papiezkim, że człowiek nie 
różni się od małpy, i t. p. absurda, nazywa światłymi i postępowymi 
Ja się temu wcale nie dziwię. Skoro rządy i sejmy prz}'jęły najniedo- 
rzeczniejszą w świecie, bo sprzeczną z naturą człowieka i tradycyą dzie- 
jową, zasadę hexwyx/tianiowości tmjdiowania — wykład jakiejkolwiek 
religii w szkołach jest nieloiką, sprzecznością, z której nie dadzą się 
inne jak t}'lko najfałszywsze wyprowadzić wnioski. Gorliwość księży 
katechetów zapobiedz może, bodaj częściowo fatalnym skutkom niedo- 
rzecznej metody, ale usunąć całego ogromu złego nie potraii. 

Z hisioryą j)owsxechną, której sumienny a umiejętny wykład naj- 
bardziej rozwija umysł, uszlachetnia i zdobi serce i silne, wielkie tworzy 
charakter}-, popełniono prawdziwe świętokradztwo. Miała ona, z jednej 
strony usprawiedliwić popełnione g\vałty i w}Tządzone krzywdy — a z dru- 
giej miała służyć za walny taran do tłuczenia murów Kościoła, za pole do 
popisywania się z liberalizmu i zasad postępowych samycliże nauczycieli 
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Gramatyka nie ustaje nawet w najw}'ższej klasie, gramatyką 
i ćwiczeniami w niższych, gramatyką i żmudną bez celu i sensu 



Putza protestanta dzieJo, używane długi czas jako podręcznik 
w pruskich i austryackich szkołach, wybornie odpowiadało wykładom, 
które miały być spaczeniem i wykrzywieniem dziejów. Napisane sucha 
i bez namaszczenia, zestawiając same wypadki historyczne, nie podając 
ani klucza wj^padków, ani ich doniosło^ści dziejowej, ani nawet ogólnego, 
wyższego a trafnego na rzeczy poglądu — zostawiało prelegentom naj- 
zupełniejszą swobodę wycieczek na Kościół lub narodowości. Jakoż ko- 
rzystano z tej swobody. — Stosunkowo do nowszej za obszernie opra- 
cowana historya starożytna, gubiąca się w nieskoiiczonem wyliczaniu 
bożyszcz, świątyń, obrzędów starych ludów, co ani kształci ani podnosi 
umysłu, ani w pamięci długo nie pozostaje; nowszą zaś histoiyę ogra- 
niczono głównie do niemieckiego państwa a zamknięto ją u wstępu do 
rewolucyi francuzkiej. To też uczniowie umieją opowiadać ^skandaliczne« 
(sic) czyny Papieżów — deklamują o »ciemnocie« średnich wieków — 
a pojęcia nie mają o znaczeniu takich traktatów jak n. p. traktat west- 
falski. I znów w lat kilkanaście po napisaniu tych uwag s})otykam się 
z temże samem zdaniem w lieferacie kotnissyi akad, (str. 25). ^^Książki 
(historii) przeznaczone dla wyższego gimnazyum tak tłumaczone jak 
oryginalne, nietylko chybiały celu dydaktycznego przez złe traktowanie 
przedmiotu, niewłaściwe proporcye i jednostronność, ale opierały się 
większą częścią o kierunki historyczne, tak dalece z tradycyami i du- 
chem narodu naszego, jak z interesem politycznym Państwa Austryja- 
ckiego niezgodne, że raimowoli nasuwa się tu literalnie dające się za- 
stosować przysłowie: Historya w Austr}'i a trmyiiUe paitr le roi de 
/V?/,sv>r c (pracowała dla króla pruskiego). Nowy więc plan historyi, wy- 
gotowany przez prof. Mikluszewskiego, ale podobno nie przyjęty przez 
Jia^ł^^ szkohią, miał usunąć raz na zawsze to »rażącc zaniedbanie, jakiego 
doznaje dotąd łustorya Chrześciaństwa i Kościoła* a piar\*'8zym krokiem 
do t^o ma być wyrzucenie z rejestru ksiąg szkolnych historyi Piitza, 
*z której nigdzie nie tryska życie, ale raczej rozchodzi się woń niebo- 
szczyka«. Pomimo to »dnigie już pokolenie ślęczy nad tym sfinksem 
histoTycznym« — (str. 114 — 120). 

O fłlo.wfii niema i co wspominać. Została tylko nazwa, która 
figuruje w planie szkolnym i w zaświadczeniach. Tak zwana laika ogra- 
nicza się na podaniu kilkunastu pojęć o władzach i czjmnościach duszy,. 
jKfyeJioloyia zaś jest raczej fizyologicznem objaśnieniem wrażeń i uczuć, ja- 
kich dusza doznaje, aniżeli filozoficznem badaniem. To też profesorom zo- 
stawiono woluość systemu i metody — uczniom wolność nieuczenia się 
niczego. ^lógłbym dla illustracyi wiele pociesznych o tern opowiedzieć 
rzeczy. Zaniedbano też w tem nowym systemie szkolnym wszystkiego^ 
co zdolne usposobić młodzieńca na mówcę. Żadnych popisów, żadnych 
publicznych wystąpień, żadnych reguł i ćwiczeń wymowy. Ukończeni 
gimnazyaliści mówią błędnie po polsku, a posłowie sejmowi nie umieją 
się wysłowić, męczą nielitościwie uszy słuchających. 
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filologią^) w wyższych klasach dręczą i suszą umysł chłopców, a co 
przez sześć lat przeczytają z autorów, to doprawdy wystarczy, aby 
uczniome na zawsze sobie zbrzydzili »Iacinę i gr^kę^, ale studMim 
klasyków nazwane byc nie może. 

Nie tak pojmowali Jezuici studyum klasyczne. Uczyli Miele 
łaciny, aby młodzież mogła czj-tac z przyjemnością i pożytkiem kb- 
syków łacińskich. A najprzód z przyjemnością, bo niechętnie i g^val- 
tem prawie czyta się choćby najpiękniejsze dzido, ale pisane w j^ 
zyku, którym się jeszcze nie włada doskonale. I dlat^o z takim 
wstrętem biorą się dzisiaj uczniowie klas wyższych do czytania kla- 
syków, i nad to bardzo nie wiele co przechodzą z profesorem w szkok 
nic więcej nie czytają w domu. Niema też u nich znajomości kla- 
syków żadnej. 

Powtóre z pożytkiem. Niech mówią co chcą mędrcy szkoły 
jakiejś pseudo - romantycznej , zaw^sze zostanie niezbitą , wiekami 
stwierdzoną prawdą: że studyum klasyków jest podstawą prawdzi- 
w^o Avylcształcenia młodzieży. Mówię pseudo-romantycznej, bo ojciee 
romantyków polskich, Mickiewicz, nie byłby Mickiewiczem, gdyby 
nie był tak oczytanym w klasykach, gdyby nie studyował ich na 
akademii' >vileńskiej i nie umiał ich objaśniać na akademii lozańskiej; 
podobnie jak Naruszewicz nie stałby się u nas ojcem krytycznej 
historyi, gdyby nie przyswoił sobie ducha i stylu Tacyta i obce mu 
były roczniki Liwiusza. Szkoła romantyczna nie wyklucza studydw 
klasycznych, owszem niemi się posługuje i miarkuje w swoich mło- 
dzieńczych zapędach. Pożycza przedewszystkiem od nich powa^ 
i wykończonej formy. Heż to przecudnych pomysłów geniuszu Slo- 
• 

Piszę to zaś dla tego, aby zwócić uwagę tych, którzy idąc za 
p. Kabatem, dowodzącym na jednem z posiedzeń sejmowych (roku ISOrj) 
doskonałości szkolnego planu jurant in lerba magistri i w niebo gło^'T 
wołają, aby publiczne, rządowe ^\ychowanie rozciągnięte zostało na 
wszjrstkie a wszystkie zakłady naukowe. Sto lat germanizacp, sto lat 
moskmcenia przez szkoły nie zdołało im otworzyć oczu. Doprawdy za- 
stosować do nich można d\vuwiersz poety: 

Ona sobie przypowieść kiedyś Polak kupi, 
Ze i przed szkodą i po szkodzie 

^) Filologią! bodajby to zawsze filologią grzeszono. Na pewnem 
gimnazyum w 8 klasie tłumaczono list Horacego do Pisonów de arłf 
Poełica. List ten zaczyna sie od słów: Humano capiii cefTican pictor 
eąuinam jungere si telił. Otóż profesor filolog pyta ucznia filologa: co 
w tern zdaniu podmiotem a co orzeczeniem? W podobny sposób ana- 
lizowano list cały i to, proszę dobrze uważyć, w myśl programu szkol- 
nego. Pytam, czy można to nazwać studyum klasyków? 
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wackiego zmarniało jedynie dlat^o, że Słowacki klasyków łacińskich 
znał coś nie wiele, a greckich nie znał wcale, jedynie z francuzkich 
tłumaczeń. Przesadna fantastycznośd, jaskrawość obrazów, brak związku 
mi^y pojedynczemi scenami dramatu, trzy główne wady utworów 
Słowackiego, mają swoje źródło jedynie w tej nieznajomości klasyków. 
Wczytawszy się W Krasińskiego, trudno nie dostrzedz, że klasyków 
znał i pojj^ doskonale. Schiller i Goethe, koryfeusze romantyków, 
przejęli się na wskroś duchem klasyków, który przebija w każdym 
znakomitszym ich wierszu. Wykończonośd szczególnie formy, cechu- 
jąca utwory Mickiewicza i Schillera i tyle uroku i wdzięku im na- 
dająca, ta żywcem wzięta jest od klasyków^). 

Romantycy więc nie lekceważą studyum klasycznego i wszyscy 
facho^vi mężo>vie wielką do nich przy^yiązują wagę, tylko niedowa- 
rzone umysły, pólmędrki i wierszoklety, tylko ci powstają na kla- 
syków, a za ich krzykiem idzie łatwowierna większość Polaków i pjia : 
poco w szkołach jezuickich tyle łaciny? 

Autorów więc klasycznych czytali pilnie jezuiccy uczniowie: 
czytali ich nietylko w latach szkolnych, ale i w dojrzjJjTn ^\^eku, 
szczególnie długie chwile niedołężnej starości zapełniali owem milera 
i użytecznem studyum. 

Taka znajomość literatury klasycznej była wtenczas w Polsce 
i cfJej zachodniej Europie koniecznym warunkiem wykształcenia, tak 
jak teraz francuski i angielski język i znajomość nowszej literatur}^ 
stanowi integralną część wyższej edukacyi. Już z tego tylko powodu 
musieliby Jezuici łożyć szcz^ólne staranie na Uteraturę staroż}i:ną. 
Ale dbając o wykształcenie usuwali trosldiwie to, co w klasykach 



*) Wyższość umysłowa Francuzów, pochodzi właśnie z obszer- 
niejszych studyów klasycznych na lyceach. 

U nas w Polsce zwracają się teraz do starych klasyków. Pan 
Małecki ogłosił r. 1851 drukiem swoje: »Prelekcye o filologii klasycznej 
i jej encyklopedyi« miane w półroczu letnim 1850 r. w K^ako^vie. Przez 
filologię rozumie on to samo co i ja nazwałem studyum klasyków: 
^Umiejętne przedstawienie i odbudowanie kształtów życia i świata sta- 
rożytnego pod każdym względem tak ze strony politycznej i praktycznej 
jak umysłowej i literackiej*. Poczęto od przekładów star}^ch Greków. 
Antygonę i Edypa tłumaczyli (1851 roku) Kruszewski i Smaszczmilski. 
Pan Szujski przełożył kilka dramatycznych sztuk Sofoklesa i zajął się 
obszerniej szem studymn literatury starożytnej. Lucyan Siemieuski i Paweł 
Popiel przetłumaczyli pięknym polskim wierszem Odyseę Homera, mło- 
dzież jednak szkolna o tern wszystkiem nic nie wie, jak się sam o tem 
nieraz przekonałem. 
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morakiości uczniów groziło niebezpieczeristwem i więcej szkody niź 
pożytku przynieść mogto*). 

Jak za8 Jezuici zadanie humaniorów pojmowali, wypowiada to 
wyraźnie rałio studioriim. »Stopień tej szkoły, mówi pierwsza reguła 
profesora retoryki, nie łatwo da się oznaczyć, albowiem sposobi do 
doskonalej wymowy, która dwa wielkie działy, oratoryczny i poe- 
tyczny za\viera i służy nietylko ku pożytkowi, ale też poświęca co^ 
i ku ozdobie^'^). Jednak, powiada rałio dalej, ta doskonała wymowa 
zdaje się być objętą trojgiem rzeczy: prawidłami mowy, stylem 
i erudycyą*). 

Prawidła wyjęte byc mają z Cicerona, Kwintiliana i Aristote- 

') Jezuici zachowali tu ową złotą środkową drogę. Unikali dw4)ch 
ostateczności — jednej, która klasyków dlatego, ze są pogańskimi, zgoJa 
nie chce dać w ręce młodzieży — drugiej, która wszystkich bez wyboru 
starych autorów czytać w szkołach pozwala. Jezuici nie tak: co tylko 
w tych pisarzach nie było wręcz przeciw moraluo^i — wszystko zacho- 
wali i wierne niedotknięte uczniom do czytania oddawali. Ztąd prozaicy: 
Cicero, Liwiusz, Tacyt, Salustyusz, Cezar, Nepos i Kurcyusz ; poeci : Wir- 
giliusz^ elegie i fasti Owidiusza bez żadnej zmiany obiegały w rękach 
jezuickich uczniów. Inaczej być musiało z Horacym, PropercjTiszera, 
TybuUem, Juwenalisem i matamorfozą Owidiusza — te książki tylka 
przejrzane i oczyszczone z plugastw dostawały sic uczniom. Oryginalnych 
kompletniejszych egzemplarzy trudno było znałeś*. Jezuici wyszukiwali 
i zamykali je troskliwie w szafkach biblioteki, na których stał napis: 
lihri sub indice. 

Autorowie ślizcy i niemoralni jak Marcialis — de aHc ammuli 
Owidiusza i t. p. wymazani byli z kompleksu klasyków szkolnych. Nie- 
którzy literaci chcą ztąd wyprowadzić wniosek, że Jezuici lękali się dawać 
klasyków w ręce młodzieży, aby ta nie stała się zbyt mądrą — ale za 
to sami szkolne książki układali. Byłyto pisane >kiepską« łaciną cu- 
dacze« dyalog^ lub »8ądy prawne« — lub »utwory osób klasztornych, 
które nad tem pracować się zdawały, jak przytiumić i spaczyć roz- 
8ądek«. Zapomniano snąć że i dzisiaj w bardzo skąpych i małoznacznych 
wyjątkach cz3rtuje młodzież szkolna klasyków; snąć się więc i dzis«iaj 
obawiają, żeby ta młodzież nie stała się zbyt mądrą. — Co do książek 
szkolnych, których autorami Jezuici, nieprawdą jest, że zastąpić one 
miały w szkole klasyków, że pisane były złą łaciną, tłumiły i krzywiły 
rozsądek. Dzieła Jezuitów celują wyborną łaciną , bez względu na ejX)ke 
czasu. Jeżeli nauczyciele odznaczyli się dobrą łaciną, jakżeż mieli uczyć 
»kiepskiej« łaciny? Jest to psychiczne niepodobieństwo. Cudaczość dya- 
logów, zgubność sądów prawnych, znajdzie na innem miejscu odprawę. 

^) Ad perfeełam enim eloąuentiam infortuat, quae duas faadtnit^ 
marinuifi, oraioriam et poełicam comprehendił, nec utUiiaii solum, iffd 
ełiam omatui indulgeU 

^) ^Praecepiis dice^idi, stylo et erudUione,'< 
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leąfi; — styl jedynie z Cieerona, a przedewsRystkiem z mów j^o; 
erudycya zaś czerpaną ma byc z historyi, obyczajów ludzi, z powagi 
pisarzów i z wszelakiej nauki, ale nie nadto wiele i stosownie do 
pojęcia uczniów«. Ze nie zapomniano i o filologicznych badaniach, 
dowodzi reguła Isza profesora poetyki, która nie radzi zapuszczać 
się w zbytnią analizę, aby snąc nie ucierpiało na tern badanie wła- 
ściwości języka'). Osobna, z dwustu hexametrów :^ożona książeczka 
obejmowała prawidła prozodyi łacińskiej. Tę trzeba było umieó jak 
pacierz na pamięć. Uczono się codziennie po kilka wierszy — a owo- 
cem tej pracy było czyste, bezbłędne wygłaszanie łaciny, którego 
dzisiaj nie szukaj u młodzieży. 

W dwóch ostatnich więc klasach łacińskich, gramatyką nie 
trudniono uczniów, zajmowano ich głównie czytaniem autorów, zwra- 
cano ich uwagę na właściwości języka, ale więcej jeszcze na ora- 
torskie zalety i poetyczną piękność, na wzniosłość i szlachetność 
myśli — rozkładano przed oczyma młodej duszy owe bogactwa talentu, 
uczucia, natchnienia, estetycznego piękna i moralnej godności, w które 
tak obfitują dzieła starożytnych. Żeby dać jakąś podstawę owym 
wszechstronnym badaniom, wykładano prawidła wymowy i form 
poetycznych, jakie zostawili nam starzy retorowie i filozofowie, a ktćre 
dotąd żadną teoryą lepszą nie zostały zastąpione. Proszę dobrze 
uważać : prawidła forrn poetycznych^ a nie prawidła poezyi. Jezuici 
pojmowali poezyę, jak my ją dziś pojmujemy, że jest natchnieniem, 
wzniorfym nastrojem ducha od natury już danym, niewywołalnym 
żadną pracą lub nauką. Poeta nascitur było ich, jak wszystkich 
starych maksymą. Ale wiedzieli też i to, że aby umieć dobrze ocenić 
wartość dzieł poetycznych, potrzeba wyrobić sobie pewne i stałe o 
poezyi wyobrażenia, według których sąd wydać można ; wiedzieli, że 
obznajomiony z temi prawidłami uczeń, z większem zadowoleniem 
i lepszym smakiem rozczytywać się będzie w poetach, a jeżeli uczniom 
zalecali składanie rymów, chwalili ich próby poetyckie, to nie czy- 
nili tego w tym celu lub przekonaniu, że wszystkich przetworzą na 
poetów; ale, że uczniowie tym sposobem i właściwości języka lepig 
poznają i władze ich umysłowe prędzej się rozwiną. 

Jezuici nie byli tak głupimi, jakimi ich chcą mieć i za jakich 
udają ich nowsi literaci; świadomi byli celu każdej nauki, którą 
dawali i wcale nie żywili w sobie zachcianek zpoetyfikowania (prze- 



') ErudUio modice usurpetur ut mgenium excUeł interdum ac re- 
creet, rum ut linguae obserrationem impediat, Eeg. 1. prof. hwmtmUatis. 
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praszam za nowy wyraz) swoich uczniów. Czemuż tedy naśmiewa|;^iv 
się dzisiaj z wierszydd jezuickich? Zai>om]nainy tu znowu, ze to 
były inne czasy, inne zwyczaje, inne wymagania naukowe — i po- 
tępiamy bezwzględnie. 

Dzisiaj Jezuici nie zarządzają szkołami poLskiemi, a przecież 
jakiemże to mnóstwem prawdziwych wierszydeł i lichych ramot 
obrzuceni jesteśmy. Lada młokos rymy składa, drukuje i drogo 
sobie płacie każe. Mania wierszowania była do niedawna równie 
a może bardziej jeszcze powszechną, jak za osławionej epoki jezui- 
tyzmu, a przecie nie kładziemy jej na karb szkół i nauczycieli, czemuż 
tej wyrozumiałości dla Jezuitów mieć nie chcemy? 

Sądzę, że już podobno jasna rzecz każdemu, dlaczego Jezuici 
tak wiele łaciny uczyli i jak pojmowali czytanie autorów. Nie ogra- 
niczając się na badaniach filologicznych, usiłowali przedewszystkiem 
kształcie serca młode i rozwijać umysły na onych niezrównanych 
wzorach dobrego smaku, wybornego stylu, przeiślicznej dykcyi, pełnej, 
silnej, wzniosłej nieraz i głębokiej myśli. 

Teraz co do innego zarzutu, »że mało przedmiotów w szkdach 
wykładano^: odpowiedź bardzo łatwa. Najprzód, kiedyż to historya 
i owe nauki przyrodnicze, fizyka, naturalna historya i matematyka 
rozwijać się i kwitnąc zaczęły? W których to szkołach, w którym 
kraju udzielano takowych w wiekach XVI, XVII i XVin? Tu 
znowu popełniamy jawną niesprawiedliwość względem Jezuitów. Wszak 
historya powszechna tak jak ją dziś pojmujemy, jako umiejętno.^ć 
krytycznie i źródłowo opracowana, jest dopiero płodem drugiej po- 
łowy XVIII wieku; a co się tyczy his tory i polskiej, to ta dopiero 
wyszła na świat przy rozbiorze kraju a napisał ją jezuita Naruszewicz, 
który i tę rozległą erudycyę i ten krytyczny rozum i tę pilność że- 
lazną zebrał i wyniósł z zakonu. Dotąd ani my Polacy, ani uczona 
Europa nie znaliśmy historyi, tylko kroniki mniej więcej krytyczne, 
nieraz podobne do Herodota zmyśleń*). W żadnych więc szkołach, 
czy one zostawały pod zarządem akademij nawet tak głośnych jak 
sorboóska, czy prywatnych korporacyj i osób — w żadnych nie 
uczono historyi; zajmowała ona wtenczas podrzędne tylko miejsce, 
służyła do objaśnienia autorów i do uzupełnienia cywiln^o i kano- 
nicznego prawa. Z jakąże tedy słiisznością gniewamy się na Jezu- 
itów, że w szkołach nie uczyli historyi, kiedy jej jeszcze nie było, 
kiedy jej nigdzie jako osobnego przedmiotu nie uczono? Albo może 



^) Herodota nazwał Cicero: Paier mendaciorwm. 
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iądamy od Jezuitów, aby oni pierwsi stworzyli historyę? Nic nie- 
dorzeczniejsz^o nad podobne wymagania. Żądad żeby Jezuici w)-- 
przedziii wiek swój, potem gniewać się , że go nie wyprzedzili i dla- 
tego potępiać ich, to niedorzeczność wielka i niesprawiedliwość 
krzycząca. 

Jezuici pojmując historyę w duchu swego wieku, pracowali 
-wiele na tem polu. Nie mówię już nic o pracach historycznych za- 
konu, które często są czemś więcej jak kroniką *), ale ich system 
szkolny nie przepomina wcale historjń. »WykIad historyka, poAńada 
28 r^. wspólnych ustaw profesorów, to ma właściwego, że w ści- 
ślejsze ma byc ujęty ramy jak objaśnienie poety«*). Jest tu mowa 
o historykach klasykach, Liwiuszu i Tacycie przede wszystkiem. Je- 
zuiccy też uczniowie znali wybornie nietylko dzige starożytnych 
ludów, ale ich zwyczaje i obyczaje. 



^) Ogromne komentarze do historyi biblijnej oparte na sjrryjskich, 
•chaldejskich i hebrajskich źródłach i pełue archeologicznych odkryć pisali : 
Belarmin, Possewin, Suarez, Comelius k Lapide i kilkimastu innych. 

Historyą kaścielną i konciliów opracowali: Sirmond, Fronton de 
Duc, Labbe , Hartzheim, Scholl, Neissen, Peterfi, Acosta. O. Pętkowski 
przetłumaczył z greckiego historyę soboru Florenckiego, Palavicini, hi- 
storyę soboru Trydenckiego tłumaczoną na arabskie przez Jezuitę O. 
Eliana. 

Historyą zakonu: Orlaiidini, Sachiui, Juventius, Cordara. 
„ powszechną: Szwartz, Turselini. 

Hiszpanii: Mariana. 
Francyi: Gabryel Daniel. 
Belgii: Strada. 
Indyi: Maffei. 

Japonii, Paraguay, Kanady, wyspy Domingo: Charlevoix. 
Mong(^u Carstwa: Franciszek Katru. 
Cesarstwa Wschodniego: Borgiasz Keri. 
Cesarstwa Otomanów: Keri i Szmidt 
Chin i Tartaryi: Jan de Halde. 
Histoiyczno-polityczny pogląd na rewolucyę w Anglii i Hiszpanii: 
O. Józef d* Orlean s. 

Historyą Alzacyi: Ludwik Laguille. 

Histoiyą traktatu Westfalskiego, dzieło na którem uczyło się wielu 
mężów stanu dyplomacyi, napisał: O. Jacek Beaugent. 

Historyą Litwy: O. Kojałowicz. — Polski: Naruszewicz. 
Historyą Świętych Pańskich krytyczną i poprawną: O. BoUandus 
i całe grono Jezuitów Bolandystami zwane. 

^ Historid et poetae praekctio iUud habet peculiare, qucd historicus 
eelerius fere excurrendus; in poeta saepe oratoria parc^firasis accwrate facta 
plurinmm decet. 
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Podobnie mają się rzeczy z fizyką i matematyką, naukami, 
które dopiero w tym wieku rozleglgsze przybrały rozmiary. Dzisii^ 
rozpowszechnił je przemysł i pof«tęp w kierunku materyalnym. Od- 
kąd parową maszyną zastąpiono pracę ludzi i silę zMrierzat, odkąd 
rzucono się tlunmie do fiibryk wszelakiego rodzaju: umiejętności 
fizyki i matematyki równie jak wszystkie nauki politechniczne, jako 
niybardziej praktyczne, najprędzej i niypewniej chleb dające, uprawiać 
poczęto z szcz^ólnem, namiętnem niemal zamiłowaniem. Ale przed 
stu laty nie było tak. Doniosłości i praktyczności owych nauk nie 
znano, wytknięto im więc w planie przedmiotów szkolnych miejsce 
podrzędne. Dlatego też obszerny wykład matematyki miał miejsce 
dopiero na pierwszym roku filozofii, a fizyki na drugim. 

Poniewai liczba przedmiotów stosunkowo do dzisiaj była 
małą, i na ich wykład wystarczały cztery godziny szkoły, rano dwie 
i po obiedzie dwie, dlatego uczniowie otrzymywali codziennie pen- 
s^im łacińskie lub greckie. Przyniesione nazajutrz do szkoły popra- 
wiano starannie, wytykając nietylko błędy gramatyczne, ale nawet 
usterki stylu i niestosowność wyrażeń, a nadewszystko oceniano 
oryginalność pomysłu i jasność myśli *). Zalecano uczniom, aby styl, 
sposoby mówienia i ozdoby oratorskie klasycznych pisarzy sobie 
przyswajali, zwracali uwagę na budowę wiersza, na sposób aigu- 
nientów i całe przeprowadzenie rzeczy*). Nawet w niższych klasach 
nie ograniczano się na tłumaczeniu zdań oderwanych, ale łatwiejsze 
ustępy zamykające sens jeden cały przekładano na polskie, a to 
znów na łacińskie i porównywano z oryginałem. ICażdy przyzna, 
że takie zadania rozwijały umysł chłopca: i to też było zamiarem 
Jezuitów, przyzwyczaić ucznia do refleksyi i myślenia, nauczj^ć go 
dobrego smaku, wprawić w styl i łatwość w}\*«łowienia się. Mieli 
też Jezuici w zwyczaju zadawać codziennie ustęp z najlepszych au- 
torów do wyuczenia się dosłownie, aby młoda pamięć wzmacniała 
się a uczeń przyswajał sobie styl autora*). 

*) i^9' P^^f' retJłoneae re<f. 4. 

^) ^:f7- P^of, retJwricae reg. 5. 

*) Tu nasuwa mi się uwaga, którą pragnę podzielić, się z czy- 
telnikiem. Nowy system wprowadził do szkół najniższych 7, 8, a na- 
wet jak w szkołach pruskich 9 przedmiotów, i kilkunastoletnich chłop- 
ców więzi G a najmniej 5 godzin dziennie w klasie. Wykład profesora 
ma być taki, że dziecko już w szkole powinno się lekcyi módz nau- 
czyć — w domu potrzebuje ją tylko odczytać. — Zadania w niższych 
klasach są dwa, najwyżej trzy na miesiąc; w wyższych ledwo jedno. 
Pamięciowych recytowań zadawać wcale nie ma zwyczaju. Pytam, jest 
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Jest jeszcze inna niesumiennośc literatów naszych. Przemilczają 
rozmyślnie, że już w polowie XVin wieku Jezuici w swych szko- 
ladi znacznie rozszerzyli ramy naukowego programu, mianowicie 
w swych konwiktach. W przeciągu lat 20 otworzyli ich w Polsce 



w tern wszystkiem zdrowa logika? Ja jej dopatrzeć nie mogę. Jeźli 
gimnazyum ma być szkołą przygotowawczą do szkół właściwych, wyż- 
szej techniki, prawa, teologii i t d., to przyznaję, że konieczna jest 
taka mnogość przedmiotów — ale tylko w gimnazyum wyższem, 
w nizszem za^ żadną miarą nie. Niisze gimnazyum sposobi na chirur- 
gów, aptekarzów i podrzędnych urzędników — do czego doprawdy nie 
potrzeba uczyć się aż dziewięciu przedmiotów naraz. 

Obarczony i roztargniony tyloma przedmiotami umysł ucznia, co 
jeszcze dzieckiem jest prawie, nie zdoła żadnej nauki pojąć dokładnie, 
męczy go niesłychanie oderwana geometiya ; małopoźyteczna, bo w zbyt 
ciasnych rozmiarach wykładana historya naturalna; nie umie ocenić 
wypadków historycznych, ani zdać sobie sprawy z eksperymentów fi- 
zyku Przywyka do pospiechu i powierzchowności w naukowej pracy. 
Wpływa to źle na przyszłość i wytwarza charaktery lekkie i płytkie. 
I znowu miło mi jest powołać się na zdanie p. Szujskiego: » szkoły 
średnie chorują powszechnie na rozpychanie masą naukowego materyału. 
Ohcianoby w nich wszystki^o nauczyć, chdanoby całą naukę in crudo 
w nich podać. Jestto największe niepoznanie właściwego celu gimna- 
zyów... Mniej a dobrze, non mtUła sed multum. Mnogość przedmiotów 
jest »moralnem złem, bo zleniwia młodzież na zawsze do gruntownego 
badania*, {Sprawo%d, komisifi akad. str. 11). 

Cztery godziny szkoły jedna za drugą bez przerwy, nęka młody 
umysł i męczy fizycznie. Pamiętam, wychodząc z klasy, nieraz od za- 
wrotu głowy z znużenia zejść po schodach nie mogłem. Owe przerwy 
międzygodzinowe nie wszędzie i nie zawsze chowane ; a bogdajby więcej 
nie szkodziły moralnie jak krzepią fizycznie. Zrozumieli to wreszcie 
dzisiejsi pedagodzy: »Ze wz^ędu na fizyczny rozwój młodzieży, komi- 
sya (akademii umiejęt) mniemała że należy liczbę godzin w szkołach 
średnich ograniczyć. Cztery godziny w cięgu, choćby z przestankiem, 
są anomalią«. {^atcozdame str. 10). 

I tego pojąć nie mogę, jak profesor swoim wykładem ma przed- 
miot nie tylko wyjawić, ale wpoić w pamięć dziecka; i jakiejby to 
wytężonej potrzeba ze strony onego chłopięcia uwagi, aby żadnego słowa 
profesora nie uroniło. Są to grube pomyłki psychiczne, przyznaje to 
przytoczony już tyle razy referat komisyi akad. «niemniej zgubnie działa 
wyobrażenie, że szkoła średnia powinna w godzinach lekcyj, młodzieńca 
wszystki^o nauczyć, i bez udziału samodzielnej jego pracy w domu, 
przerobić go na myślącą i sądzącą istotę. To ostatnie powinna ona 
uczynić niezawodnie, tylko nie drogą pracy samego nauczyciela, ale 
przedewszystkiem pracy ucznia « (str. 12). Pamięciowych ćwiczeń, oprócz 
reguł gramatyki i kilku deklamacyj na rok cały, nie ma żadnych, 
a przecież pamięć ta w drobnym yrieku ni^łatwiej wzmacnia się a tak 
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piętnaście. Mam pod rqką program Iwowski^o konwiktu otworzo- 
nego 1749 r, *) Wstęp programu dowodzi, źe zakon czul to rfe, jakie 
sprowadzić muszą na kraj podróże bez celu; i w wychowaniu swo- 
jem nietylko dusz zbawienie, ale i dobro ojczyzny miał na oku. Cel 
konwiktu: » wyrobić młodzież na mężów kiedyś Kościołowi, Rzpltej 
i publicznemu dobru pożytecznych... kształcąc ją w pobożności, ró- 
żnych umiejętnościach i dobrych obyczajach, odpowiednich charakte- 
rowi polskiemu i wymaganiom wieku*^). 

Co do nauk. Obok nauki łaciny i dobrego stylu * ma byc wy- 
kładana wszystkim historya powszechna, święta i cywilna; miano- 
wicie zaś historya polska, ażeby chciwi nabycia nauki języków 
obcych, nie byU obcymi w ojczystych i domo^\7(^l sprawach. Pewną 
to jest bowiem rzeczą, że jak nie pragnie się tego, czego się nie zna. 



jest potrzebną w następnych studyach. Prace pisemne tyle ważne w stylu 
i praktycznem zastosowaniu reguł gramatyki nie mogą przynieść pozj^u 
skoro rządkiem ćwiczeniem nie nabędzie sic w nich wprawy. Wogóle 
powiedzieć trzeba, że nowy system zaniedbuje pamięć, fantazyę i uczu- 
cie dziecka, a przecie do ich rozwinięcia i wykształcenia chłopięce lata 
są najsposobniejsze — znów siły rozumu wytęża zbytnie i przedwcie- 
śnie. Przedwczesna ciężka praca karłowaci ciato, .to samo powiedzieć 
o duszy. 

Za to tak udręczony, wymaccrowany w szkole uczeń, w domu 
nie ma nic albo miUo co do roboty. Cóż tedy będzie robił w godzi- 
nach wolnych ? Od dziecka zmordowanego już samem siedzeniem w szkole 
trudno wymagać prywatnego studyum lub rozczytywania się w poży- 
tecznych dzidach, których zresztą nie umie jeszcze ocenić — będzie 
tedy bąki zbijał, lub tez próżniaczył, jedno naraża na szwank moral- 
ności, drugie otwiera wrota szatanowi: otium origo mnlL 

Wielbiciele tego co dzisiaj, oddać powinni raz słuszność Jezui- 
tom. System Jezuitów ma za sobą tradycyę trzech wieków, wychował 
tysiące najznakomitszych mężów i tu u nas w Polsce i wszędzie gdzie 
tylko Jezuici szkoły mieli. — Wylicza ich historya zakonu Crśtineau- 
Joly t IV str. 183. Montecuculi, Tilly, Wallenstein, byli uczniami 
jezuickimi, Wielki Kondeusz uczył się sztuki fortyfikacyjnej w kolegium 
Bourges od jezuickiego braciszka Dubreuil, który zostawił ciekawe dzieło 
o perspektywie. (Crćtineau-Joly III 348). Rządzący dzisiaj Kościołem 
Bcźym papież Leon XIII odbył cały kurs, nauk średnich filozofii i te- 
ologii pod Jezuitami, lat 12 trwała ta nauka. 

*) Idea GoUegii NóbUium pro educaiiofie jm^młutis in pietaie, bofus^ 
nobilibuscue moribus, rariis ejusdem statui €xmveniefitibus artibus et 
scientiis sub cura PP, Soc. Jesii ad Publicam Pałriae fdiGUaiem Leopok 
eredi 1749. 

^ Instituere juvmhitem pietate, scientiis variis et opłimis honeiisęue 
moribus, genio Patnae, et poliłiori saeculo conformibus str. 1. 2. 
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tak się teź t^o i ocenie nie umie. I ztąd to pochodzi, że bardzo wielu 
powróciwszy z zagranicy, albo z odmianą miejsca pobytu tracą mi- 
łość ojczyzny, albo wyżej cenią to co zagraniczne, jak to co ojczy- 
ste, nie pomni słów księżnej z Sobieskich Radziwillowej, która, 
zwiedziwszy całą Europę, swoim synom często powtarzała: »Dobrze 
we Francy 1, piękne są Włochy, bogatą Hiszpania, poważne są 
Niemcy — lecz nad to wszystko droższą mi jest Polska « (str. 4.) 

»Co się tyczy obyczajów* wpajane im będą (młodzieży) cnoty 
obywatelskie, ich konieczność i praktyka, przedstawiając równocze- 
śnie brzydkość wad przeciNvnych. Nauczą się, jak występować w pry- 
watnem kółku i publicznie, jak pisać listy odpowiednio duchowi 
narodu (ad geninm gentis), jak stosownie do zwyczaju ojczyst^o 
przemawiać na sejmikach i sejmach. Obok tego podawane będą ma- 
ksymy polityczne z nkjlepszych wybrane autorów; doroślejszym zaś 
uczniom wykładaną będzie bez uszczerbku w studyach, nauka praw, 
ustaw i ustroju krajowego ojczyzny, której miłość aby nad wszelką 
prywatę przekładali, usilnie zalecać im należy« (str. 4). 

Przystąpmy już teraz do filozofii. Jezuici trzymali się metody 
scholastycznej ; to wielki crirnen. Nic pocieszniejszego nad wyrzeka- 
nia naszych literatów na scholastykę; jeden drugiego w tej mierze 
zdaje się chcieć prześcignąć. Zapytaćby ich, czy znają metodę 
scholastyczną? czy uczyli się według niej lat kilka? Albo postawili 
może na jej miejscu lepszą metodę Kanta, Fichtego i profesorów 
protestanckich, z których każdy z nową występował ideą, nowy sy- 
stem przynosił, i ani on sam siebie, ani uczniowie jego nie rozu- 
mieli. Jakiż rezultat wyniesiono dotąd z tych studyów? Oto zawi- 
łość i plątaninę pojęć i myśli, ciemność i niezrozumialość wyrażenia 
się, rozwlekłość stylu i wielomówstwo, a przytem potężną dozę zaro- 
zumiałości o sobie. Dosyć przeczytać kilka kart pism filozoficznych 
Trentowskiego, lub Hoene Wrońskiego. Beż tam samolubnej preten- 
syi do oryginalności, ukaranej srodze, jak wszelka pycha, grubemi 
błędanii przeciw doświadczeniu codziennemu, i zdrowej loice. Mo- 
żnaby osobny tom napisać samych sprzeczności. Dopieroż przypa- 
trzyć się, jak sam mistrz biedzi się ze swemi myślami, plącze we 
własnych pomysłach, sili się na utworzenie słów nowych, któreby 
niezrozumiale pojęcie zrozumiale wyrażały, to doprawdy litość bie- 
rze. Filozofia nowa jest w zupełnej sprzeczności z życiem i wewnę- 
trznem przeświadczeniem, mistrzowie w życiu zwyczajnem albo stać 
się muszą dziwakami, albo inaczej uczą a inaczej żjją; uczniowie 
zaś karmieni ową satysfakcyą, że przecież zrozumieć mogą głośnio 
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mistrza, irawią trzy i cztery' lata na słuchaniu prelekcyj, i wynoszBi 
ztamtąd bogaty zapas mymętniejszychy luydziwaczniejszych pojęć, 
lub wracają do domów rozczarowani, zawiedzeni mądrością mistrza 
i jego filozofii — Łe tu tylko przj^pomnę wykłady berlińskie Hegia. 
To też już dzisiaj krytyka obala jeden system po drugim owydi 
koryfeuszów nowej filozofii, a na jej ruinacli wznosi się ołiydna bu- 
dowa buchnerowskiego mater}'alizmiL We Francyi \^Tacają do da- 
wnej dyalektyki. 

Gniewamy się na Jezuitów, że w szkołach uczjdi filozc^ we- 
dług metody scholastyki, a dzisiaj jakąi metodę zaprowadziliśmy do 
szkół? Nie mylę się gdy powiem, źe dzisiig nie ma wcale żadng 
metody w wykładzie filozofii ani w gimnazynm, ani na wszechnicach. 
Nie ma nawet, rzecz wcale nieslydiana, podręcznika autora szkol- 
n^o*): każdemu profesorowi wolno w}'kładac filozofię jak mu się 
podoba, wolno trapió biednych uczniów dyktowaniem lub przepisy- 
waniem swoich skryptów, które zwykle są kompilacyą okrz)^czaDej 
scholastyki, a przj- egzaminie domagać się rzeczj', którj'ch uczniowie 
wiedzieć a czasem i zrozumieć nie moglL Pięknie też wyglądają 
dzisiaj te studya filozoficzne! W dwóch ostatnich klasach 7 i 8; 
w Prusach w wyższej i niższej prymie, które zastąpić mają dawne 
dwa lata filozofii, ledwo dwie godziny tygodniowo poświęcono temu 
przedmiotowi. 

Co najpociesznięjsza to to, że nawet kotnist/a akademicka obra- 
dująca o reformie szkół średnich, » podziela zupełnie zdanie (swego 
referenta p. Siedleckiego) o niemoiności wprowadzenia do ginmazyum 
nauki, która jest obecnie w pdiym rozwoju empirycznego badania 
i najrozmaitsze obudzą spory, a taką jest niezawodnie psychologia. 
Mniema równie, że i logika w całej obszemości traktowaną być 
niepowinna i że wskazany dla obu przedmiotów zakres pod nieobo- 
wiązującym (sic) tytułem : Wiadomości % propedeutyki fiło7U)ficX' 
nej jest odpowiednim i wystarcaagącj^m... W tejże samej myśli usu- 
nięto filozofię z grup egzaminu kandydatów nauczj'cielskich«*). A co? 



^) Zlecono p. Kremerowi, aby wygotował podręcznik loiki dla 
szkół gimnazyalnych. — Działo się to r. 1869, podręcznik ten ukazał 
się wreszcie 1876 r. W dwa lata potem przetłumaczył radca szkolny 
Sawczyiiski psychologią dr. Krugera. Obydwa te podręczniki zatwier- 
dziła Rada szkolna, profesorowie jednak nie są obowiązani według nich 
wykłada^?. 

^ Sprawozdanie komisyi w spratme refonny szkół średnich powo- 
ian^ przez akademią umu^epioici, Kraków 1881 str. 27. 
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czy to nie wyborne! Psychologia obudzą spory — a więc nie uczyd 
jej w szkolacL Naturalnie że i logikę obciąć należy, bo i na cóż 
się jej uczyć skoro zamiast filozofii ma być wykładana nieobowiązu- 
jąca do niczego propedeutyka. Zapytać bierze ochota, co ma zna- 
czyć w obec takich zdań tytuł i dyplom doktora filozofii? . to chyba 
jak lucus a non hwendo. 

Nie lepiej na uniwersytetach. Prelegenci wykładają historyę 
filozofii, nie zapuszczając się wcale w badania filozofii, tak że ta 
>królowa umiejętności ludzkiej^ jak filozofią nazwali starzy, dzisiaj 
zapoznana i zapomniana najlekkomyślniej *). 

Gniewamy się na Jezuitów o scholastykę. Nie oni ją przecież 
wynaleźli, nie oni sami według niej uczyli siebie i drugich. Od Sor- 
bony i Oksfortu począwszy, aż do naszej jagiellońskiej alma mater, 
system scholastyczny na wszystkich wszechnicach i akademiach Eu- 
ropy służył za normę w wykładach publicznych. Ignacy Lojola, 
Lajnez, Salmeron, Ksawerj', Possewin, Kanizy; u nas w Polsce 
Skarga, Wujek, Warszewicki, pierw nim Jezuitami zostali, według 
systemu scholastycznego uczyli się. Dlaczegóż, nie "czjTiiąc Sorbonie 
i innym akademiom żadnych w tej mierze zarzutów, olmrezamy 
niemi tylko Jezuitów? 

Godzi się już powiedzieć jak Jezuici pojmowali zadanie filozo- 
fii i w jaki sposób ją wykładali. Użyję tu słów inst}^utu : » Ponie- 
waż filozofia umysły prz^^sposabia do teol<^i i innych nauk i służy 
do ich doskonał^o poznania i użytku, i sama przez się pomaga 
wiele do wykształcenia* rozumu a następnie do udoskonalenia woli: 
dlatego nauczyciel niechaj ją wykłada z należytą pilnością, we 
wszystkiem szczerze czci i chwały Bożej szukając, ażeby słuchaczów 
swoich do innych umiejętności, mianowicie do teologii przygotował, 
przeciwko błędom nowinkarzy zbroją prawdy obwarował, a nade- 
wszystko do poznania swego Stwórcy pobudzał «^). Słowa te ko- 
mentarza nie potrzebują. Każdy bezstronny przyzna, że Jezuici nie- 
równie Avyższe stanowisko wytknęli filozofii, aniżeli dzisiejsi mądro- 
ści przyjaciele. Podczas gdy dzisiaj glównem i jedynem zadaniem 
filozofii ma być rozwinięcie władz rozumowych, u Jezuitów miała 



^) W jakiem zapoznaniu i wzgardzie zostaje filozofia dni naszych, 
najlepsz3rm dowodem akademia Jagiellońska, na której profesor Kremer, 
autor Idlku dzieł filozoficznych wykładał r. 1858 filozofią dla dwu 
uczniów. Nie wiele lepiej się powodzi jego następcom profesorowi Stra- 
szewskiemu w Krakowie, prof. Skrochowskiemu we Lwowie. 

^ Bat 8ł. reg, 1. prof. phiL 
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ona służyć nietylko do wykształcenia rozumu, ale nadto do utrwa- 
lenia w dobrem woK, ad perfiriepidam roluntaiem, która za rozu- 
mem chętnie idzie; miała przysposobić umysł do poważniejszych 
studyów mianowicie teologicznych, a nadewszystko miała prowadzić 
do poznania Stwórcy przez reneksyę i zastanawianie się nad stwo- 
rzeniem, i uzbroić młode umysły przeciw błędnym naukom. Tak 
pojmując filozofię nie mogli Jezuici żadną miarą, jak powiada Bent- 
kowski a za nim cały szereg literatów » zabijać myśli, tamować 
wszelki podryw ducha, zabraniać badań i poszukiwań naukowych 
z obawy herezyi«. Owszem musieli nakazywać podobne badania 
i sami badać owe errores noraiomnij błędy nowinkarzy, aby wyka- 
zać po czyjej stronie prawda, inaczej przeciw nim uzbrajać młodych 
umysłów nie mogli. Ale to już zdawien dawna tak u nas bywa ; je- 
den rzeczy nieświadomy lub złej woli, lub interesowany w osławie- 
niu Jezuitów krzyknął — już wszyscy za nim chórem poMrtarzają. 
Azaliż o zabójstwo ducha nierównie słuszniej ich obwinićby nie 
można, skoro na ślepo, jak dzieci za panią matką pacierz, powta- 
rzają co jeden napisał: lękając się krytycznych, sumiennicjszych ba- 
dań, aby snąć niewinność Jezuitów nie wyszła na wierzch? Osła- 
wiono ich jako zabójców oświaty, krzewicieli ciemnoty, gnębieidi 
rozumów — nazwano ich wiedzę i dążności naukowe zaciemniają- 
q/7n radykalizmem jezuickim *) i poczęto temu wierzyć. 

Jezuici nie uczyli w szkołach na tak wielką skalę histoiyi, 
matematyki i fizyki, dla przyczyn które wyżej wskazałem, to jednak 
nie przeszkadzało im, aby w tych umiejętnościach prawdziwie ol- 
brzymich zasług nie położyli. 

Nie ma narodu, któregoby dzieje zupełnie albo częściowo przez 
Jezuitów opracowane nie były. Na polu przyrodniczych studyów 
poczynili ważne odkrycia i znakomite dzieła potomności przekazali. *) 



^) Patrz r. 1867 napisana broszurkę p. Szujskiego: > Kilka prawd 
X dziejów naszych « str. 6. 

^) O. Krzysztof Claviusz przyczynił się do udoskonalenia zegarów 
słonecznych a w swym czasie pod koniec XVI wieku był wyrocznią 
matematyków. Równie w swym czasie głośnym był O. Gulden przez 
zastosowanie praw Kepplera do różnych części koła i elipsy; O. Grze- 
gorz de St Vinoent znany przez swe dzieło Theoromata maiheniatka 
i Opiis geormtricum ąuadratwrae cirauU składał z Deskartem i Fei^ 
mętem, według wyrezenia Leibnitza, triumwirat geometryi. — OO. Ni- 
colas i Jakób Kresa rozwinęli zasady trygonometryi. — O. Riccati, 
twórca algebry transoedentalnej, napisał traktat o Bachitmku integral- 
nym który dotąd uchodzi za jeden z najlepszych. Jezuita Grimaldi 
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Dykcyonarze encyklopedyczne, nauka prawa, ż^iuga, sztuka forty- 
fikacyjna, mineralogia, botanika, medycyna, wszystkie te tajemnice 
wiedzy i natury wchodziły w obręb naukowych prac zakonu ^). 

dzid^em de lumine et cohribus iridis tworzy system undulacyi. 00. 
Zuochi i Kircher sławni matematycy i fizycy w Rzymie, od protestanc- 
kich nawet książąt otrzymywali pieniądze na eksperymenta , których 
teoryą stworzyli. O. Schoenberger wynalazł nowy system zegarów i ogło- 
sił w dziele Demonstratio et constructio nororum horologwrum O. Gros- 
man pierwszy wynalazł balon a oskarżony przed ink wizy cjrą o czary, 
bronił się w ten sposób, ze przyrzekł całą inkwizycyą świętą balonon 
wyni^ w powietrze. Musiał jednak dać spokój dalszym eksperymen- 
tom — aż dopiero Montgolfier ustalił i sprawdził teoryą balonu. Jezu- 
ita Bosko wicz uzupełnił system Newtona dziełem : Pncydąganie (attrak- 
eya) jako prawo powszechne, Poczobut sławny astronom w Wilnie był 
Jezuitą lat blisko 30 aż do chwili kasafy. 

Jezuici pierwsi urządzili obserwatorya astronomiczne w swych ko- 
lbach — a rozrzuceni po świecie całym, z równą starannością komu- 
nikowali sobie poczynione odkrycia w naturze, jak postęp w misyach. 

*) Głośnym jest jeszcze dzisiaj encyklopedyczny Dictionmre de 
Tretxnix redagowany przez Jezuitów, z którego encyklopedyści kompi- 
lowali. — Gradiifi ad Pamasum: napisał O. Aler. Słownik poetyczny: 
O. Vauier. Słownik strategiczny, architektoniczny i rolniczy : O. d'Aquino. 
Jezuita THoste napisał o żegludze dzieło znane pod nazwą Ksiąika 
Jezuity 0^ z której uczyli się az do XIX wieku angielscy oficerowie ma- 
lynarki; a trzy inne dzieła: o budowie okrętów, o zjawiskach morskich 
i zbiór matematycznych wiadomości potrzebnych oficerom , służyły za 
podręczniki dla szkół marynarki we Francyi, Holandii i Anglii. Jezuita 
Borgo napisał dzieło o sztuce fortyfikacyi i obronie placówek. — Je- 
zuici Linek, Szwartz, Stefanucci, Biner napisali dzieła: De leg^s — 
Instituticmes juris unirersalis nałurae et getitimn, Disscrtationes canonicae 
i dykcyonarz prawniczy Apparatus eruditionis ad jurisprudentiam. — 
Jezuita Menestrier pisał dzieła o heraldyce, turniejach i dekoracyaeh. 
W dziedzinie historyi naturalnej pracowali Jezuici: Szentivany, Boym, 
Beze, Bonnani, Goaye, Acosta, Soucie, z Polaków pisali: o rolnictwie 
Tomasz Perkowicz, o historyi naturalnej polskiej Gabryel Rzączyiiski, 
o prawie O. Wirenko, o filozofii OO. Szmiglecki i Tylkowski, który był 
matematykiem i fizykiem głośnym w Europie. Zakon wydał znakomi- 
tych malarzy jak : Seghers, Yaleńano, Latri Castiglione, Dandini, Atti- 
ret; rzeźbiarzy jak Flamieri; budowniczych jak de Raut, Masse, Mat- 
tange; muzyków, jak Erazm Marotti; medyków, jak Krzysztof Malter. 

Użycie chininy, rebarbarum, gumielastyki, wanilii, kopajwy, wpro- 
wadzili misyonarze jezuiccy. We Francyi i Anglii chinina znaną była 
długi czas pod nazwą proszku jezuickiego. Porcelany, indyki i kasztany 
sprowadzili do Europy Jezuici i misyonarze chiilscy. Żiródła Orinoko 
i Maranonu odkrył O. Emanuel Roman. Ujście rzeki Missisipi O. 
Marquette. 



Digitized by 



Google 



108 

Słowem, nie ma gałęzi nauk i wiedz}' ludzkiej, którejby pracowiti 
ręka Jezuity nie obrobiła. W ośmdziesięciu dwóch językach napi- 
sali Jezuici gramatyki i słowniki — dzieła ich teologiczne, filozo- 
ficzne 1 ascetyczne nie dadzą nię policzyć. 

To już samo dowodzi, że edukacya jezuicka nie musiała być 
tak ograniczona i zaciemniającą umysł, jak chcą panowie literaci, 
a zarzut, jakoby Jezuici naumyślnie źle i mało w szkołach nczj^li, 
aby uwydatnić własną swą mądro.<ć i utrzj^mac się na wysokiem 
stanowisku sterowania monarchom i narodom, jest tak niedorzeczny, 
że trudno pojąc, jak człowiek rozumny może go powt^rz>'c. Wszak 
to jest szlachetną słabością wszystkich uczonych, że pragną to, co 
sami umieją, w czem sami mają zamiłowanie, rozpowszechnić z ujmą 
nawet innych umiejętności. Ta psychiczna konieczność komuniko- 
wania swej wiedzy drugiemu, może być pog\valconą dla jakich tam 
widoków lub rachub przez pojedynczych ludzi, ale nigdy przez za- 
kon, który w samg Francyi r. 1625 edukował więcej jak 60.000 
młodzieży *). Wszakże młodzi Jezuici w tychże samych kolegiach 
i pod tymi samymi profesorami pobierali nauki co i młodzież 
świecka, edukując więc młodzież świecką na głupców, czy nie szko- 
dziłby tem zakon samemu sobie? Obok brzydkiej zawiści występuje 
tu jeszcze brzydsza niewdzięczność. Z długoletnich prac Jezuitów 
korzystali uczeni i mędrcy, samych encyklopedystów nie wyjąwszy — 
a kompilując w najlepsze, ciężką pracę zniesionego zakonu za wła- 
sną udając i zysk z nig ciągnąc — osławili w dodatku dobrą jego 
pamięć % 

Weźmy teraz pod rozwagę moralną stronę edukacyi jezuickiej. 
Zwykle szkoły Jezuitów słynęły z dobrych obyczajów i porządnego 

Po kasacie zakonu r. 1771 dwory, które tyle nalegały na jego 
zgubę, popełniły dziwną sprzeczność. Rząd irancuzki n. p. w}'gnaw3XY 
juz na lat kilka pierwej Jezuitów, łożył koszta podróży Jezuitom wło- 
skim i hiszpańskim płynącym na missye zaantlantyckie, byleby tylko 
dalsze naukowe korespondencye z Sorboną utrz}'mywać chcieli. Szkolj 
a nawet wszechnice zostawiono na długi czas pod kierownictwem tych 
Jezuitów, których naukę i moralność; potępiono. Pierwsze iniiiły w pań- 
stwie oddawano Jezuitcon — a na Watykanie najważniejsza posada 
teologa papiezkiego osadzoną była przez exjezuitów wyłącznie aż do 
chwili przywrócenia zakonu. U nas w Polsce praktykowano to samo, 
a ex)ezuici Naruszemcz i Albertrandi otwierają nową epokę dla kry- 
tycznej histoiyi. 

^) OretifiemtrJoli t 3 str. 385. 

') Ogrody n. p. Delilla są w większej częś<;i kompilacyą dzieła 
des Jardins par Renę Bapin Jezuitę. 
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prowadzenia się uczniów. Samym ojcom, jeżeli kiedy jaki zarzut 
w tej mierze czyniono^ to zarzut przesady, że zbyt starannie prze- 
strz^ali czystości obyczajów powierzonej sobie młodzieży. Wobec 
takich przekonań dosyć rozpowszechnionych, dziwnie zaprawdę od- 
bijają zarzuty demoraiizacyi , jakiemi w swej bezstronności grono 
polskich literatów obarczyło jezuicki system wychowania. Wytykają 
ci panowie jako ujemne strony moralności systemu : emulacyę, po- 
pisy i dysputy, a w dodatku szpiegowanie i nadużycie kar cie- 
lesnych. 

Zarzut emulacyi podniósł głównie autor Dziejów polskich, 
\it6ry w tomie IV na karcie 351 wypoMdada otwarcie, że »sy8tem 
pedagogiczny byl moralnie i intelektualnie fałszywy i zgubny «, »że 
^vykaz}^'ac dokładnie szkodliwość tej edukacyi nie uważa za rzecz 
potrzebną, bo czemuż innemu przypisać, że naród z postępem Eu- 
ropy na polu umiejętności i polityki nie poszedł, czemu przypisać..* 
itd.« Ale dajmy pokoi temu ^ czemu* — bo pominąwszy niewłaściwy' 
sposób pisania historyi, zbyć postawioną ważną kwestyę wygodnem 
^bo czemuż«, nikt rozsądny przecie nie uwierzy, że edukacya jezu- 
icka, i tylko ona sama, zacofała o wiek cały cywilizacyę w Polsce 
i zabiła duchowo naród. Dalej opierając się na Kitowiczu, żali się 
poważny autor na » system emulacyi i szpiegowania zaprowadzony 
w szkołach jezuickich*. Wtóruje mu w tern młodszy jego kolega 
prof. Bobrzyński: » Drugą podstawą wykształcenia jezuicki^o była 
emulacya, współzawodnictwo, nadzieja odznaczeń i nagród. Nie 
z poczucia obowiązku, nie dla służenia krajom miała się uczyć 
młodzież, ale dla próżności i egoizmu... Prawdziwym jednak symbo- 
lem wychowania jezuickiego był bizun... Jezuici w swych szkołach 
zaprowadzili system wzajemnego szpiegowania się jako obowiązek 
i cnot^, a ten, który w szkole nauczył się zdradzać zaufanie kole- 
gów, niemiałże później zdradzać własnego króla i własnej ojczyzny !« *) 
Otóż o tej niemoralności systemu emulacyi powiedzmy słów kilka,, 
a potem o dyalogach i dysputach, szpiegach i kańczugach zdam 
krótką sprawę. 

Pytam, zasada emulacyi jestże prawą i moralnie godziwą? — 
Jest bez wątpienia. 

W dzisiejsz}'ch szkołach nie odzywająż się profesorowie co 
szlachetniejsi do uczniów starszych w imię punktu honoru? Niestety 
tego punktu honoru^ tego szacunku dla samego siebie, coś dziś nie 



>) Dzifje Polski w zarysie str. 427, 430. 
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wiele, coraz mniej między uczniami, odwoływać się jednak do pun- 
ktu honoru nie jest że to wzywad do emulacyi? 

Rodzice mając kilku synów, czy nie pokazują na wzór jednemu 
postępki lepsz^o brata, czy nie wskazują palcem tego lub owego 
chłopca, nieraz i ubogiego, mówiąc: » patrz jak on pilny, pracowity, 
szlachetny, chociaż ubogi ?« — Nie jestże to wzywać do emulacyi? 
A dzisiejsi publicyści i pisarze, kiedy zachęcają młode pokolenia 
do » staropolskiej cnoty «» do naśladowania Żółkiewskich, Czarne- 
ckich, Sobieskich, czy m'e wzywająż do emulacyi?") 

Dla katolików jeszsze dowód jeden więcej. Co czynią kazno- 
dzieje na ambonach, wzywając do naśladowania Świętych pańskich, 
co czyni Kościół, stawiając na ołtarzach obrazy wielkich w Kościele 
Chrystusowym, mężów i niewiast, co czynił Paweł święty pisząc do 
świeżo nawróconych chrześcijan: Chariammi aemulemini cham- 
mata meliora ^) — jeżeli nie wzywali do emulac\d? Jest więc za- 
sada emulacyi dobrą i moralnie godziwą, jeżeli więc Jezuici wpro- 
wadzając system emulacyjny, zgrzeszyli, to zgrzeszyli naduiycim 
zasady. Obaczmyż czy było nadużycie? 

Emulacya, tj. żądza, pragnienie stanąć na równi z innymi, 
jest wrodzoną wszystkim ludziom ; w młodym wieku szczególnie jesi 
silną i namiętną, a skierowana do rzeczy dobrych, staje się tern sa- 
mem walną dźwignią działania. Jezuici wiedzieli o teni i postano- 
wili wyzyskać tę szlachetną skłonność młodocianego wieku. Dlatejjo 
w szkołach swoich zaprowadzili współzawodnictwo uczniów je<lnej 
klasy między sobą i klas wyższych z niższymi, co się nazAwalo 
concertatio. Zasada ta, w praktyce wykonywała się w ten sposób: 

Skoro szkolny rok rozpoczął się, profesor dzielił uczniów na 
ślepy traf na dwa oddziały; zadał potem ćwiczenie szkolne. Dwaj, 



^) Dnia 1 listopada 1869 r. na zgromadzeniu członków lwow- 
skiego wydziału Towarzystwa pedagogicznego , wniósł p. Mosakowski 
sprawę » egzaminów publicznych* wykazując ich strony ujemne: za- 
prawę do chełpliwości w dziatwie, tamowanie w niej charakteru, spo- 
sobność wyborną oszukiwania blichtrem itp. — słowem, zarzuty, jakie 
literaci popisom jezuickim zwykle zadają. Ktoby się spodziewał był, ze 
w obronie publicznych egzaminów stanęli koryfeusze liberałów lwow- 
skich, pp. Wild i Dobrzański. Pierwszy pochwalając zdanie ks. Mazu- 
raka, iż takowe popisy służą do rozwoju szlachetnej ambic3d, dodat. 
że są nadto » ważne dla życia publiczn^o*. Drugi uważa je jako śro- 
dek do »konieczn^o« rozbudzenia ambicyi dzieci (Oaz, Ncar. r. 1869, 
nr. 291). 

*) Pragnijcie lepszych darów. I. Kor. Xn 31. • 
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którzy je najlepiej wypracowali, zostawali dowódzcami oddziałów; 
ci którzy zaraz po Dich najmniej błędnie napisali, przydani im byli 
jako podkomendni. Owi tedy dwaj wodzowie, zwani i^emisules<s^ 
w towarzystwie dwóch lub trzech » kwestorów c ustawiali całą klasę 
w pary po dwóch równych sobie w naukowym postępie, i ci nazy- 
wali się ^aemHli«, Z tych dwóch emulów WTbieral sobie każdy kon- 
sul jednio. Tym sposobem cala klasa podzieloną została na dwa 
o równych naukowych siłach i zdolnościach oddziały, które dla na- 
dania sobie poloru enidycyi, przybierały dowolnie nazwy Rzymian 
i Kartagińczyków, lub Greków i Macedończyków itp. Kiedy profesor 
zapytał ucznia np. z obozu Ezymian, natychmiast stawał jego współ- 
zawodnik z obozu kartagińskiego — jeżeli zapytany dał dobrą od- 
powiedź, ostatni milcz^, jeżeli złą, wonczas odpowiada za ni^o. 
Gdy zaś i ten nie umiał odpowiedzieć, profesor pjial drugiego, wo- 
łając: :tseqii€ns^ — zaraz wstawał jego aenmhis. Odpowiadający 
otrzymywał dobrą lub złą notę w katalogu profesora, ale nadto 
kwestor zapisywał jedną dobrą lub złą notę dla całego obozu. Dobre 
więc noty pojedynczych uczniów składały skarb, złe noty stanowiły 
dług publiczny całego oddziału. Z końcem miesiąca obliczano plus 
i minus każdej partyi, po której stronie było więcej plus, po tej 
stronie wygrana na ten miesiąc. Kilka razy w rok urządzał profe- 
sor publiczne rozprawj', tj. ukończywszy jaką część gramatyki lub 
objaśnienie autora, pragnął przekonać się o wiedzy i odniesionej 
korzyści uczniów. Przy takiej koncertacyi konsulowie i kwestorowie 
zasiadali na krzesłach jako » examinatores «, dając kolejno pytania — 
w odpowiedzi na nie wstawał zawsze wywołany imieniem uczeń 
i j(^o aemulus. Bywało, że taki konfiikt naukowy staczały klasy 
wyższe z niższemi, w których też same, tylko nmiej lub więcej ob- 
szernie wykładano przedmioty. Wtenczas dwa obozy przeciwne je- 
dnej klasy podawały sobie bratnią dłoń i zgodnie uderzały na 
wroga. 

Taka jest ryczałtowa treść owej demoralizującej emulacyi. Wy- 
pisałem ją z Rat. stud, *), a nie przestając na niemej literze , pyta- 
łem tych, którzy chodzili do szkół pod Jezuitami. 



*) JReffulae communesprofessoribus elassmm inferiorum, Beg. 34 — 35. 
Kie wiem na jakich dokumentach oparty bezimienny autor O refor- 
mie dxiej(ywych ivyUadów na podstaiuie indukcy^i. Kraków, 1868, — 
na str. 26 wydrukował: »Ze szkół jezuickich wychodzili same wierutne 
łotry — zdrajcy ojczyzny, z pijarskich zaś i komisyi edukacyjnej naj- 
zawołańsi bohateryc Nowa próbka jak się pisze o Jezuitach. 
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W ginuuusyach jezuickich w Galicyi praed 1848 r. system ten 
emuIacY-i istniał także — ludzie wyszli z tych szkól, żyją jeszcze, 
waine zajmują lub zajmowali stanowisko. Wolno kaidemu zapytać 
ich, jak ja pytałem , ozy owo współzawodnictwo nie rzuciło zarodu 
nienawii«ci między uczniów, czy nie przychodziło z tej prz}'cz}Tiy 
do sporów namiętnych, do pochlebstw względem profesora, a od- 
bierze taką jak ja odpowiedi, ze to nie tylko nie demoralizowało, 
aJe podnosiło moralnie, bo rozbudzało poczucie własnej godności 
i przyzwyczajało uczniów do pewnego samorządu, do występowania 
publicznie z godno.^cią i śmiałością, a było jednym bodźcem więcej 
postępu w naukach. 

Co więcej, nietylko w naukach ale i w cnocie i czystości oby- 
czajów wj)rowa<lzili Jezuici emularyę. Do tak zwanej Congregaik 
mariana czyli do Sodalisow Maryi nie prz}jmowali jak tylko naj- 
zacniejszych uczniów — i » tego kwiatu szkolnej młodzieży naj- 
cnotliwsi w obyczajach a najpilniejsi w naukach wybieram zostawali 
na prefekta i asystentów kongr^acyi. Wielka ich była władza 
w kongregacyi, wielka cze^ć u kolegów, u profesorów szacunek; 
przewodniczyli posiedzeniom kongregacyi, przysługiwało im prawo 
wstawiania się za winnymi i \vyproszenia ich od kary. Gnuśnigsz}Th 
w pracy lub >\ykraczających przeciw przyzwoitości wykluczano z kon- 
gregacyi, było to tak wielką karą, jak nic^yś w wojsku polskiem 
odpędzenie od chorągwi. Znów mniej Wzorowych uczniów zachęcano 
do poprawy obietnicą przyjęcia do kongregacyi. Demoralizowałoś 
to młodzież szkolną? Gdyby spytano tych, którzy uczyli się u Je- 
zuitów, toby z pod pióra poważnych i sumiennych zkądinąd pisarzy 
nie wyśliznęły się tak dorywcze i krzywdzące sądy jak np. ten: 
>rehabilitować edukacjri jezuickiej nie może, jeno głupstwo i prze 
wrotnośc«. 

Teraz słowo o popisach i dysputach. 

Jezuici kazali swym uczniom popisywać się — to demorali- 
zacya, kazali dysputować — co za głupstwo ! Nasi literaci nie mogą 
wybaczyć Jezuitom popisów, wierszydeł, dyalogów itd. « Szumnie 
odprawiane popisy, i uroczystości kościelne i szkolne, dramata grane 
przez uczniów przed publicznością, drukowane wierszydła okolicz- 
nościowe, wszysfc&b czczym blichtrem znęcało i mamiło ludzi i za- 
stępowało głęboką nauke^ której Jezuici nie lubili^ *). Otóż pierwszy 
raz słyszymy, że t> uroczystości kościelne (sic) znęcają czczym blich- 



*) Dz^je Polski t. III etr. 245. 
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trem i mamią ludzi «. Mniejsza o to — ależ czy w wiekach XVII 
i XVIII we Franc}T równie jak w Polsce nie popisywano się 
w szkołach podległych zarządowi akademii , w szkołach dominikail- 
skich, bazylialSskieh y pijarskich itd.? To popisy tylko w szkołach 
jezuickich miały dążność demoralizującą a gdzie indziej nie? Ma- 
newra wojskowe to nie popisy? Mówimy, to ćwiczenia wojenne — 
a popis szkolny nie był ćwiczeniem naukowem? » Wierszydeł oko- 
lieznościow)'ch« nie pisalże poważny historyk Dziejów Polski na 
przyjęcie gubernatora hr. Gołuchowski^o , które wygłaszała w te- 
atrze polskim jedna z aktorek? Podobny sposób uświetnienia uro- 
czystości nie byłże w zwyczaju u- starych Greków i Bzymian za- 
równo jak dzisiaj u nowszych cywilizowanych narodów? Na jakiejże 
akademii Europy, w jakiej szkole filozoficznej w Rzymie, Padwie, 
Bononii, Paryżu, Wirtemberdze lub Wiedniu nie dysputowano 
w wiekach XVII i XVIII — nie odprawiano aktów publicznych? 
Czyliż i dzisiaj przy promocyach na doktorów nie dyspntują pu- 
blicznie ? Akt habilitacyi nie jestże popisem i dysputą ? Ile pytali, 
tyle dowodów przeciw apodyktycznym wyrokom literatów. Należy 
jednak rzecz zgłębić do dna. 

Popisy nie były egzaminem, f^amina odbywały się na ty- 
dzień przed popisem wobec prefekta, profesora i dwóch na to za- 
proszonych słuchaczów filozofii i teologii ^). Na popis klas^^fikacya 
juz była gotowa, a cel popisu był podwójny, raz nagrodzić pilność 
dobrych uczniów, którym wystąpienie publiczne wobec rodziny i go- 
ści nie mogło być jak tylko bardzo miłem i zachęcającem; drugi 
raz sprawić przyjemność samym rodzicom i okazać jak daleko ich 
synowie w naukowem wykształceniu postąpili. Popisywanie się z sa- 
mych przedmiotów szkolnych nie mogło być dosyć zajmująoem, 
dla matek szczególnie, które Cicerona i Demostenesa nie zawsze 
rozumiały *) ; potrzeba więc było popisywać się z czegoś innego je- 
szcze, jak z szkolnych przedmiotów. Przy ówczesnej rzadkości tea- 
tralnych przedstawień, które na ky\ve, bujne umysły Polek tem wię- 
kszy urok wywierać musiały — scennicze wystąpienia uczniów były 
rzeczą najodpowiedniejszą celowi popisu. Dzisiaj, kiedy przywiązu- 



^) Bai. dud, reg. prefedi reg, 21. 

^) Dla ojców, starych polonusów, było to rzeczą pożądaną — 
dlatego szkolne przedmio^'^ nie były wykluczone z popisu, ale złączono 
egzamin z przedmiotów z popisem deklamacyjnym , teatralnym nieco. 
Bezstronny sędzia przyzna w tera słuszność Jezuitom. 

8 
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lemy taką wagę, acz nie wiem czy słusznie, do teatrów '), nie ze- 
chcemy zaprzeczyć, że dla samycliże uczniów scena była szkolą ora- 
torskiej akcyi, deklamowania i ośmielała ich z publicznością. Ale 
gdzież znaleźć sztuki odpowiednie wiekowi i warunkom aktorów? 
Prócz Odprawy posłów Kochanowskiego, nie znano prawie żadnego 
naówczas polskiej^o dramatu. Mianoż je pożyczać od Francuzów 
i polszczyć, jak to dziś czyni śmiesznie teatr ruski ? Albo może pi- 
sać nowe komedye, dramata i tragedye? Tak, Jezuici wydali znako- 
mitych pisarzów sceny, ale były to dramatyczne sztuki w jęzjku 
łacińskim na wzór Sofoklesa i Plauta — dla wielu więc osób, dla 
kobiet szczególnie, nie były zrozumiałe. Nadto sztuki te tracić mu- 
siały wiele z swego wdzięku i uroku z przyczyny, że role kobiet 
tak ważne w dramacie, zgoła na scenie odegrane być nie raogly. 
Niechby Jezuici do teatru szkolnego wprowadzili kobieta- lub chłop- 
com kazali grać ich role, jak to niegdyś czynili Pijarzy w s\neh 
konwiktach, lub jak niedawno teatr krakowski kazał aktorkom gnu* 
rolę rycerzy ^; dopieroby posypał się na nich kamienny grad krzyków 
i zarzutów demoi-alizacyi. Cóż więc w takich okolicznościach mieli 
czynić Jezuici? Scena jeszcze nie była u nas wydoskonaloną, na 
dworach królów grano włoskie i francuskie sztuki, on'ginalnośti 
i stworzenia sceny polskiej nikt od Jezuitów roziminie domagać' .-^ię 

*) Nie bez przyczyny powątpiewam. Obecny kierunek wychowa- 
nia zwraca się ku poganizmowi. Liberalno:*ć edukacyi przeradza si«; 
niemal w niemoralność. W tym kierunku postępując, okrzyknęliby 
teatr główną dźwignią oświaty — a jakże nędzne, niemoralne sztuki 
grają na teatrze! W pojęciu rozsądnego obywatela cluześcijanina teatr 
ma wysokie zadanie. Powinien, nauczając dobrego smaku, zachęcić pu- 
bliczność do czynów zacny cli, wzbudzić w niej wstręt do zdrożiwŃi 
codzienna życia, zamiłowanie do cnoty, a praedewgzystkiem do cnót 
obywatelskich. Tak pojmował powinności teatru Niemcewicz gdy pir"*! 
takie komedye jak » Poseł* — tak pojmują teatr nawet poważniejsi 
publicyści. Tymczatem teatr stał się zabawą i niczem więcej, jedn^ii 
sposobem więcej zabicia czasu — odmawiamy mu czynem znaczenia 
wyższego, mianowicie znaczenia moralnego. Sztuki teatralne są niekt/>re 
tak niemoralne, że znany publicysta Ludwik Powidaj kt4jry twierdzi, ze te- 
atr nie może zgorszyć nikogo i że jedjTiem jego zadaniem jest wyrobienie 
dobrego smaku (obacz Ft-zegląi Polski r. 18GG), radził matkom, aby sve 
podrosłe córki na niektóre sztuki nie prowadziły do teatru, i taż samą 
radę daje młodym mężatkom. Niestety, rada jego jest może za późna — 
bo najohydniejsze sztuki jak » Piękna Helena « ściągają najliczuiej>zą 
publiczność. 

^) W dramacie historycznym p. Szujskiego: Władysław IV jfffi 
Smoleńskiem i wielu innych sztukach. 
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nie może. Cóż im tedy pozostawało ? Nic jak dyalogi. Nowsi lite- 
raci naśmiewiyą się z owych dyalogów, udało im się gdzieś odgrze- 
bać dyalog jeden lub drugi nieodpowiedni dzisiejszym wymaganiom 
sztuki, grzeszący może nienatundnością lub naciąganiem myśli i po- 
jęć, i argumentując w sposób Eneasza: ex uno disce omnes wyszy- 
dzają wszystkie. Zapominają snąć, że i w naszym wieku na uczczenie 
pamięci wielkich mężów piszą się takie dyalogi jak Długosz i Kalimoeh 
J. Szujskiego, przedstawiony w czterechsetną rocznicę śmierci Dłu- 
gosza przez młodzież akademicką w Krakowie. Jużto względem Jezu- 
itów jesteśmy sędziami niesprawiedliwymi. Wiek cały jeden upłynąT 
od chwili kasaty; my przez ten wiek postąpiliśmy nie w umiejętno- 
ściach filozoficznych, bo te u nas leżą odłogiem, ale za to tem wię- 
cej w erudycyi, naukach przyrodzonych i literaturze narodowej, która 
dopiero od Mickiewicza bjii swój rozpoczjTia i według tych enidycyą 
i wiedzą całego stulecia zbogaconych i że tak powiem, rozwiel- 
możnionych pojęć i \vjTobionych zasad sądzimy i wyrokujemy, 
a dodać jeszcze muszę, z uprzedzeniem i pewną niechęcią, o wszj-st- 
kiem, co się odnosi do Jezuitów. Dyalogi dawne jezuickie, gdyby 
je dziś przedstawiano na scenie, nie przechodziłyby granic mierności, 
nie zawierałyby jednak nic śmiesznego w sobie, ale przed stu i da- 
lej laty odegrane, zashigiwaly w swym czasie na uznanie i pochwałę. 
Szkolne dyalogi nie były to tylko lekkie, dowcipkujące rozprawy, 
wyrachowane na chwilowe rozweselenie gości, ale przedmiotem ich 
stawały się także kwestye poważne, sięgające moralnego i obywa- 
telskiego życia. Przesadne rościmy \\ymagania — z drobnych cłiIo[)- 
ców i podrostków chcielibyśmy stworzyć aktorów takich, jak ich 
dzisiaj pojmujemy. Otóż Jezuici właśnie t^o" nie chcielŁ Nie chcieli 
mówię, uczniów swoich przet^\'arzać na aktorów, i to była jedna 
z przyczyn, dlaczego przekładali dyalogi nad komedye i dramatyczne 
sztuki nawet swoich własnych pisarzy. W każdej komedyi musi być 
śmieszek — w dramacie i tragedyi obok zacnych, szlachetnych cha- 
rakterów, występują przewrotne, podstępne, podłe umysły. Role roz- 
dawane być powinny stosownie do naturaln^o uzdolnienia i wro- 
dzonych skłonności, mianowicie rola dowcipnisia. Młody chłopiec 
pragnąc swą rolę odegrać wybornie, musi się przejąć duchem swej 
roli, uosobić się w onego błazna lub zdrajcę — dzieje się więc ła- 
two, że giętki, wrażliwy umysł cliłopca przj^swaja sobie na zawsze, 
zamienia w drugą swoją naturę te narowy i wady, które przjjął 
na siebie chwilowo na scenie. Doświadczenie nauczyło, że podobne 
obawy nie są bezzasadne. Dlatego i teraz nawet, przy takim ro- 

8* 
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zwoju dramatycznej poezyi, w pensyonatach jezuickich napotkasz na 
popisie częściej dyalogi i operę , niżeli komedyę i dramat. 

Zresztą ci sami, którzy i dyalogi i cały system jezuicki tylu za- 
rzutami obarczyli, stali się mimowiednie może j^o apologetami. 
>Gdy na własnej samodzielnej pracy ucznia tyle zależy, kontrola jej 
zatem jest konieczną «. I dlatego uczniowie powinni być pytani czę- 
sto n. p. co 10 dni podczas kursu. > Oprócz tych pytali konieczne 
jest powtarzanie i pytanie z większych działów^* w końcu powta- 
rzanie i zdawanie z całego przinlmiotu pod koniec kursu, dzisiaj 
zupdnie z całym systemem powtarzań uchylone. Egxamina ptibli- 
cxne X roxdaivaniem nagrody ml^ialem ptiblicxnaśH diie byłybif 
iei wcale xhyłecxn€ w gimnaz}'um niższem, jak w wyższem uroczy- 
stości zamykające kurs z klasjiikacyą i przemonajni profesorów 
i ucxłiWir*. Nauczycielom zaś, zwłaszcza gospodarzom klas polecono 
pobiidxar ncxni6w do oiergiiy dxiałać na piaikt honoru nexnmc* \ 
Nieumiem powiedzieć jakby wyglądały u nas te uroczyste rozdania 
nagród i zamknięcie kursów szkolnych, sądzę że tak jak n. p. 
w Francyi lub w Belgii w pensyonatach jezuickich, a może urzą- 
dzano by je na wzór > wieczorku Mickiewicza w gimnaz}nim św. 
Anny « , gdzie przemowy odczyty i deklamacye przeplatano gra mu- 
zyczną. Mimowiednie wróconoby do metody jezuickiej, którą tak ry- 
czałtowo a dor}'wczo potępiono. 

W pokrewieństwie z dyalogami stoją tak zwane »sądy pra- 
wne », gdzie według p. Mecherzyńskiego w ^vytoczonym publicznie 
sporze uczyła się młodzież występować dwastronnie, prawdy i fałszu 
zarówno bronić, nie zasadnemi dowody, bo te prawdzie samg śluzą, 
ani przekonywującą wymową, kt<5rą z niej czerpie siłę, lecz dya- 
lektyką sztuczną, sofistyczną, podstępną... W takich to niewczesnych 
ćwiczeniach i harcach zapra>viaty się młode umysły do wykręt<5v 
prawnych, mnożąc liczne zastępy owych palestrantów kłótliwych, 
pieniaczy trybunalskich i polemicznych żaków, którzy swemi ma- 
tactwy i subtelnymi spory zabijali prawdę i sprawiedliwość «. ^ Odpo- 
wiadam, nie winą Jezuitów, ale winą elastycznej konstytucyi pol- 
skiej stało się, że trybunały polskie obsiadła szarańcza »palestrantówt 
pieniaczów i żaków «• Jezuici, ludzie praktyczni uczyli tak, aby mło- 
dzież przj'sposobić do publicznego zawodu, mającego w wolnej Rzpltej 
w*ielką doniosłość i znaczenie. W tym celu wprowadzili do szkół » sądy 



*) Sprnuo.ulanie komisyi akadem. str. 12, 14. 

^) HisU/Tf/a w^t/niou?y w Polsce. T. III str. 24 — 25. 
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prawne «. Argumentowano pro i cmifra — ztąd wynika, że jedna częi^ć 
>i7wod<5w t. j. contra musiała byd sofizmatem, ale wcale nie wynika, 
ie wywody pro były sofizmatami, owszem te musiały mieć podstawę 
w prawdzie. Dyskusya nad jednym przedmiotem rozwija umysł, bo 
zmusza do głębszego myślenia i badania rzeczy aż do dna; dlaczegóż 
tylko w szkołach jezuickich miałaby ona szkodzie duchowo i moralnie ? 

Powtarzam raz jeszcze. Jezuici nie żywili się nigdy utopią lub 
ideałami. Byli to ludzie najbardziej pozytywni i realni, w szkołach 
więc swoich nie gonili za dzisiejszą uczonością, gubiącą się w na 
nic nieprzydatnych rozprawach filologicznych lub przewidzeniach 
niemieckich filozofów; ani spodziewali się, że można żądać od nich, 
owszem policzyć im za ciężką winę, że nie edukowali w duchu 
»nad stan i wiek podniesionymi lecz stosownie do składu rządu 
państwa, w którem zostawali, dawali swym uczniom odpowiednią 
•edukacyę, uważając na moralną cnotę, która wszędzie a szczególniej 
w takiej Rzjdtej jak polska, była waronkiem politycznego bytu. 

Otóż w rachubę gospodarstwa nauko w^o wchodziła -^ palestra «, 
młodzież szlachecka tłumnie się do niej rzucała, bo ta otwierała 
pole do poselstw na sejmy i trybunały. Na akademii jednak kra- 
kowskiej i wileńskig nie uczono prawa polskiego , znajomość jego 
-czerpać należało z prywatnie studyum i praktyki u starego depu- 
tata trybunalskiego. Gimnazyum było tu jedyną szkołą przygotowa- 
wczą. Jezuici więc uwzględniając tę okoliczność, wprowadzili do 
klas filozofii rodzaj prolegomenów prawniczych »sądy prawne* zkąd 
uczeń mógł powziąć dość jasne pojęcie o procedurze sądowej , tyle 
potrzebne obywatelowi Rzpltej. Miasto więc nagany, należy im się 
uznanie rzetelnej zasługi. Że wielu użyło tej nauki na pieniactwo, 
to wina nadużycia a nie Jezuitów. Wszakże dzisiaj każdy widzi ja- 
sno jak na dłoni, że obecny kierunek wychowania publicznie jest 
materyalny, antykatolicki a nawet antynarodowy ; że podczas gdy 
filozofia i \i\/eanXxxry klasyczne leżą odłogiem, cale tłumy gamą się 
do nauk matemacznych i przyrodniczych, a owocem tego kierunku jest 
materyalizm, ostudzenie serca, brak szlachetnych uczuć, sobkostwo 
i zamknięcie, zasklepienie się w samym sobie. Zdrowy rozum, \viara 
i moralność potępić musi taki kierunek, a jednak na tych, którzy 
te nauki pielęgnują, nie rzucamy klątwy zbrodni i demoralizacyi, 
san ich obwiniamy o zabójstwo ducha; dobrze umiemy rozróżnić, 
ie nie studya przyrodnicze wprowadziły na świat owo spoganienie 
pojęć, i że tak powiem, zmateryalizowanie ducha, ale nadużycie ich. 
Ohciejmyż więc być równie sprawiedliwymi i dla Jezuitów. Go(lna 
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uwagi, że coś podobn^o jak s^j prawne, praktykowali Pijarze 
w swych szkołach. Były to co roku odprawiane w kościele sgmiki 
na wzór sejmików ppowincyonalnych. *) W tym celu wydali r. 1740 
dzido Orator polonus nuyąoe 884 stronic in 4to. Pijarom nie wzięto 
jednak tego za złe. 

Co do ^zaciekłości dy8pnt« i wszystkich zarzutów wymierzo- 
nych na dawną scholastykę, niech mi będzie wolno przytoczyć 
w obronie słowa p. Szujskiego, napisane w kilka lat późnig nii 
Dzieje Polski. » Protestanccy Niemcy postarali się już o pi^e 
dzida, traktujące dzieje filozofii scholastycznęj , dzieła, które myśli- 
deli teologicznych średnich wieków uwolniły od wielu zarzutów 
i oceniły ich ducha; u nas nic jeszcze pod t}Tn względem nie zro- 
biono «^. Dzięki więc studiom protestanckim » myśliciele teologiczni 
średnich wieków « uwolnieni zostali »od wielu zarzutów*; spodzie- 
wać się należy, że gdy studya te dalej poprowadzone zostaną: na- 
stąpi uwolnienie od wszystkich zarzutów. Ale to bardzo smutna, 
że »u nas nic jeszcze pod tym względem uie zrobiono* a mimo 
to, spotwarzono i potępiano scholastykę a z nią i Jezuitów'). 

*) Łukasiewicz Hist szkół, 1. 29G. 

«) Przegląd Polski 1867. Wrzesień, str. 468. 

') Podobno nikt niedorzeczniej nie wyraził się o scholastyce jak 
Maciejowski , nazywając ją » okrawkami mądnMci , którą sobie rozum 
ludzki z różnych zszarzanych starożytnej literatury płatów mozolnie 
pozszywał «. Piśrn, pol. tom II str. 37. Równie jednostronnie ocenił scho 
lastykę Wiśniewski w t IV swej historyi literatury. Nie piszę apologii 
scholastyki, widzę jednak potrzebę uczynienia kilku uwag. Scholastyka 
jest sposób traktowania filozoficznych i teologicznych nauk według pe- 
wnych stałych loicznych form i prawidd. Ponieważ tego sposobu trzy- 
mano się w szkołach, nazwano metcnlę: Bcholast}'ką. Początek schola- 
styki już XI wieku sięga, ale ustalił ją dopiero św. Tomasz z Aquinu. 
Zasadą nigdy niezmienną scholfu^tyki była wiara górująca nad rozumem. 
W rzeczach wiary dogmatem już d priori określonych, nie wolno było 
rozumowi rozbieiaó istnienia dogmatu, ale przyjąwszy dogmat za nie 
zbicie prawdziwy, wolno było podać go analizie rozumu, godzió z poję- 
ciami przyrodzonemi, tłumaczyć i wyjaśniać. Takowe podporządkowanie 
rozumu pod wiarę nie uwłacza bynajmniej rozumowi. Gdyż wiara prze- 
chodząc nasz rozum, nie jest jednak przeciwną rozumowi. Wszak i w co- 
dziennem nawet życiu wiele jest rzeczy, których nie pojmujemy, które 
są ponad rozum, a przez to nie tracimy na swej godnośd. W prawdach 
przyrodzonych wolno było rozumowi wybiegać na wszystkie strony, 
chwytać się jakichbądź systemów, byle te nie stały w sprzeczno^ 
z dogmatem wiary. 

Teologiczne badania były osią zwrotną scholastyki ; filozofia uwa- 
żaną była jako umiejętność przygotowawcza do teologicznych studyów; 
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Jezuici Die byli twórcami' ani filozofii ani teologii scholastycznej. 
Zastali oni ją na wszystkich wszechnicach i liceach, akademii kra- 
kowskiej niewylączając, na której wykładano Lombarda % a zacząwszy 
od samego zakonodawcy św. Ignac^o aź po dziśdzień, wszyscy Je- 
zuici tylko scholastycznej teologii i filozofii uczyli się i nauczali dru- 
gich. W dziedzinie tych nauk, scholastyczną metodą postępując, 
wydali autorów europejskiej dawy, jak ów Suarez, Ługo, Patavius, 
za dni naszych Peronne, Francelin, Gury; autorowie, wedhig których 
dziś jeszcze w Austryi, Prusiech i Francyi teologię wykładają. Pro- 
testanccy pisarze rehabilitując sławę dawnej scholastyki, obronili tern 
samem dysputy, które są przedmiotem szyderstw i zgorszenia lite- 
ratx5w polskich, a które przecie wydała i rozwinęła metoda schola- 
styczną. Spodziewam się, że literaci nasi przywykli od dawna pole- 
gać na studyach i zdaniach protestanckich Niemców, uczynią to i tą 
rażą, zanim sami zabiorą się do badania »dziejów filozofii scholasty- 
cznej «.^) Otóż w myśl metody schol&styki, dysputy teologiczne nie 

chociaż uważano ją także za szkołę myślenia. Wieki XII i XIII sta- 
nowią złotą erę scholastyki. Później zaczęła się przeradzać w niepoży- 
teczne, zbyt drobnostkowe zaciekanie. Pochodziło to ztąd głównie, że 
do dzieł tak znakomitych autorów jak św. Tomasz z Aquinu , Skott, 
Albert W. zaczęto pisać całe foliały komentarzy. 

Polacy otrzymaliśmy z Zachodu scholastykę już w jej prze- 
kwicie, bo na początku XV wieku. Mimo to z całem wytężeniem 
sił i niezrównanem zamiłowaniem pracowali na tern polu mistrzowie 
krakowskiej akademii, trzymając się Tomasza św. Miejsce scholastyki 
zajęła na Zachodzie literatura klasyczna, która u nas dopiero z XVI 
wiekiem zakwitła. Scholastyka poszła torem wszystkich dzieł ludzkich, 
miała chwile prawdziwej wielkości i potęgi umysłowej, ale w końcu 
przeżyła się i zdrobniała. Z tej to epoki upadku, nie przeczę wcale, 
że zachowały się ślady niepotrzebnych a czasem śmiesznych zaciekań. 
Ale zawsze zostało z niej ją(Iro dobrego. Nie trawiono już jak w XITT 
wieku lat- 7 lub 10 na samej loice; ale zdrowszej metody wykładania 
teologicznych umiejętności nie znaleziono dotąd. A ponieważ filozofią 
uważano jako przygotowawczą naukę, przeto i do niej system schola- 
styki zastosowano. Jezuici: Belarmin, Suarez, Lugo, Patayius eto. spi- 
sali wiele tomów in folio, poświęconych filozofii i teologii. Gdyby pa- 
nowie literaci rozczytali się w tych foliałach, z wielkim pośpiechem 
a niemałym wstydem przed samymi sobą znieśliby klątwę, rzuconą tak 
bezmyślnie na scholastykę jezuicką. 

») Buliiiski Hist Kość, pol t 2. 284. 

') Nie zawiodłem się w nadziei. Ten sam prof. Szujski rzucający 
w swych Dxiejach Polski gromy potępienia na scholastykę jezuicką, 
w lat siedmnaście potem rehabilitował ją znakomicie w pięciu odczy- 
tach swoich mianych w Krakowie 1880, ogłoszonych potem drukiem 
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miały inn^o eelu, jak znaną zkądinąd i dowiedzioną prawda skon- 
statować i utwierdzić — wykazać^ ie na silnych zbudowana podwa- 
linach i żadne rozumu lub zlej wiary w}'kręty obalić jej nie zdołają. 
Filozoficznym za^ dysputom wytknięto za cel rozwinięcie umy^u, 
wyjaśnienie pojęć, utwierdzenie przekonań. Była to szkoła ćwiczenia 
i wprawy dla młodych przyjaciół mądrości. Żadną zaś miarą nie 
wchodziło w cel i zadanie dysputy : wynalezienie nowej prawdy, lub 
przekonanie o niej drugich. 

Dopiero róinowi^^two nadało dysputom inne znaczenie. Za 
pomocą dysputy wykry^ć chciano prawdę i nakłonić do jej uznania 
stronę przeciwną, rozpraMriano tedy i dysputowano nad dogmatami 
wiary, nad najistotniejszemi zasadami katolicyzmu i Kościoła. Pra- 
wda, że równowiercy unikali dysput »w formie « czyli scholastycz- 
nych dysput, bo nierównie wygodniej było im bronić swych teonj 
po za ścisłą formą scholastyczną, gdzie nic wtrącić, nic wj-rzucie 
nie można, gdzie raz uczyniwszy krok naprzód, cofnąć się bez po- 
rażki nie podobna, ale katolicy .wywołani do tej bezowocnej walki, 
nie mogli się zgodzić na uczone rozhowory bez jasności i zwięzłości 
scholastycznęj. Każdy bowiem rozimmy przyzna, że csJą godzinę 
można rozprawiać, a potem kiedy strona przeciwna , oparta na tern 
co się powiedziało, swoje kontrargumenta wj-wodzić pocznie, zaprze- 
czyć swoim własnym słowom lub dać im tłumaczenie i sens inny 
i tak dysputę w nieskończoność przewlekać. Różnowiercy pier^rsi 
rzucili rękawicę do owej szermierki słownej. Podnieśli ją katolicy 
w nadziei, że się nią dadzą sprowadzić na drogę katolickiej pra- 
wdy, skoro ją za pomocą dysputy w jaśniejszem świetle obaczą. 
Niebawem przekonano się o pomyłce. 

Zakon Jezuitów właśnie wtenczas powstał, kiedy różnowier- 
stwo w najlepsze górę brało. Postępy jego stały się dla katolików 
zastraszającymi — wnet jednak napotkały na walną tamę, na Jezu- 
itów. Mężowie ci, szermierząc bronią przeciwników, przjjąć musieli 
obok kaznodziejstwa i edukacyi, także dysputy za rodzaj broni. Je- 
zuici wiedzieli, że odeprzeć nią wTOga można, ale nie zwyciężyć. 



w Przeglądzie polskim i w osobnej odbitce p. t. Odrodzenie i reforma- 
cya w Polsce y gdzie między innemi powiada: ^fiilozofia scholastyczną 
arabskim Aristotelesem potrącona (ta sama Anęc, którą wykładali 
w swych szkołach i akademiach Jezuici) (/;:;m^a^a iia rwiU7n; rozum 
kierowany sercem pełnem chrześcijańskiego uczucia, zwrócił sie cały 
do pogodzenia myślenia z wiarą i to mu się udawało nawet tam, gdzie 
się z kościołem pokłócił « (str. 13). 
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Nawet kiedy sami wyz}'wali na dysputę, działali odpornie, bo chcieli 
dowieść heretykom, że pogróżki ich są Uahe — odpierali więc ich 
uroszczenia, jakoJ>y prawda po ich była stronie, niweczyli ich prze- 
chwałki, że: skoroby tylko ze stroną katolicką się zmierzyć, odnie- 
śliby niechybnie palmę zwycięztwa. 

Kiedy więc Jezuici na arenę wystąpili, dysputy scholastyćzne 
nabrały więcej interesu i więcej wagi. Nie były to już próby i ćwi- 
czenia młodych umysłów, ale była to walka, która rozstrzygnąć miała, 
po czyjej stronie prawda, kto uznać swój błąd, kto komu panować 
powinien, Rzymianie czy Albanie? 

Do tej walki namiętnej bo religijnej i właśnie dlatego nie ro- 
zegranej, stawali nie tylko Jezuici i duchowni ale i ludzie świeccy. 
Eozprawiano przecie długie tygodnie na sejmach piotrkowskich nad 
rzeczami wiary, miasto zaradzid niebezpieczeństwom grożącym od 
Turka i Moskala. To samo działo się na sejmach cesarstwa w Wor- 
macyi, Spirze, Ratysbonie i Augsburgu — i na głośnym zjeździe 
w Poissy. Anomalia ta, praktykowana już zresztą w cesarstwie 
wschodniem, nie może przecie byc policzoną na karb Jezuitów, a je- 
dnak dzięki tym okolicznościom, które nie oni wj^woływali. Jezuici 
ucząc szkół, mieli powinność i ścisły obowiązek obznajomienia swo- 
ich uczniów z tą bronią odporną. W szkole dysputowano dlatego, 
aieby po za szkołą stanąć wyćwiczonym do walki, jeśliby z prze- 
ciwnej strony kto do niej wezwaL ^V takim razie nie nauczyć swych 
uczniów jak władać bronią dyalektyki, byłoby istną zdradą religijną, 
bo jak mówię, różnowiercy pierwsi rzucili rękawicę, a kto jej nie 
podniósł, t^o już tem samem mieli za pokonanego. 

Za Zygmunta HI i Władysława IV odbyło się kilka dysput 
głośnych między Jezuitami i różnowiercami. Każda strona została przy 
swojem — to prawda, ale Jezuici zawsze wychodzili ręką zbrojną, 
akatolicy zawsze zwyciężani, albo widząc bliską prz^raną, zrywali 
dysputę łub też rzucali się do potwarzy i obelg *). Zauważano i to, 

*) Nie moŻDa jednak powiedzieć, aby dysputy te zostały całkiem 
bez pożytku. Wielu pragnących szczerze poznać, po czyjej stronie pra- 
wda, aby do niej przystać, nawracali się dysputą. Tak np. Jana Ka- 
rola Chodkiewicza, marszałka w. 1., starostę Źmudzkiego, nawróciła 
dysputa Stanisława Warszewickiego , jak świadczy Rostowski pod r. 
1572. Sławny metropolita Rusi Jan Welamin Rutski, zawdzięcza swe 
nawrócenie z kalwinizmu dyspucie religijnej dwóch Jezuitów z głośnym 
prawosławnym teologiem Wasylem na dworze księżnej Ostrogskiej 
z domu Zofii Tarnowskiej , na której był obecny. (Guśpin Vie de Si» 
Josaphat I str. 35.) 
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że podczas gdy strona katolicka, wogóle mówiąc, zachowała przyna- 
leżną godność i umiarkowanie, to strona przeciwna odznaczała się 
gwałtownością a często gminnością. 

Zapasy z różnowierstwem skończyły się zwycięztwem katoli- 
cyzmu. Dysputy straciły już teraz swój interes i swoją ważność, 
a zużyte i nadużyte stały się nudne i obudzały rodzaj wstrętu- i nie- 
chęci. Trudno tedy było nauczycielom przywTÓcić w szkole dawny 
urok jaki był przywiązany do pierwotnego celu scholastycznych dy- 
sput Z tej już przyczyny dysputy szkolne nie mogły się odbywać 
z tą żywością i zajęciem, jak w XVI i na początku XVII wieku. 
Do t^o jak po każdg długiej wytężonej walce, tak po walkadi 
religijnych namiętnie i wiek cały prowadzonych, nastąpiło powsze- 
chne umysłów otrętwienie, stagnacya i bezczynność naukowa w Pol- 
sce zarówno, jak na całym Zachodzie. Stracono więc ochotę do ro- 
zbierania kwestyj, których rozwiązanie całej pot^i ducha i świeżości 
umysłu wymaga, a które już więcej ani powabu ani korzyści nie 
przynosiły. Pominięte zatem zostały kwestye ważne religijne, jako 
przedmiot godny dysputy, a natomiast rozprawiano nad kwestyami 
podrzędnemi, chociaż może subtelniejszemi jak tamte. Nie działo się 
to dlat^o, jak chcą w nas wmówić niektórzy literaci , że Jezuici lę- 
kali się, aby snąc uczniowie ich rozprawiając nad rzeczami wiaiy 
nie zheretyczeli , ale dlatego, że dysputy w podobnych kwestyach 
już przesyciły wszystkich umysły, nikogo już więcej nie obchodziły, 
bo wszyscy juz wiedzieli, po czyjej stronie prawda, a znów, brać 
rzeczy wiary tylekroc na dysputach sponiewierane, za przedmiot 
próby i ćwiczenia, poczytywano sobie za skrupuł *). 

') Trudno sobie wyobrazić, jaki zamot panuje w owych zarzu- 
tach. Mówią : Jezuici obawiali się poruszać kwestye wiary. Autor Dxie- 
jów Polski (t III str. 235) zarzuca im, »że nużyli umysł ćwiczeniami 
duchownemi i subtelnościami teologii, chroniąc ich (uczniów) przede- 
wszystkiem od wszelkiej wiedzy szerszej, wszechstronniejszej,« która zda- 
niem nauczycieli, mogła tylko zaprowadzić na » bezdroża*, Ij. aby snąć 
uczniowie nie szperali w dogmatach. Inni znowu mówią: Jezuici zanie- 
chali kwestyj religijnych, bo pamiętali, ile im te kwestye narobiły kło- 
potu (zarzut Wójcickiego). Cóż więc — czy na to filozofia, aby na- 
uczyć się szperać w dogmatach? Jezuici swojej filozofii taki^o celu 
wytknąć nie mogli. Nie chcieli zwalić na siebie dawnego kłopotu. Bar- 
dzo słusznie, bo ten kłopot był w drugiej polowie XVn wieku nie 
potrzebny — a któż rozsądny rzuca sam siebie w niepotrzebny kło- 
pot? Literaci, którzy wspominają z przycinkiem o tym kłopocie, żałują 
widać bardzo, że Jezuici z tego kłopotu wyszli zwycięzko i z chwałą; 
pozna każdy, jaka bezstronność w ich sądach. 
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Ztąd jednak, łe nie rozprawiano w szkołach nad rzeczami 
wiary, nie wynika wcale, że staczano namiętne spoiy: <fe lana ca-- 
prina; ja wręcz temu zaprzeczam i podam powody zaprzeczania. 

Dysputy jako ćwiczenia szkolne nie mogły mieć inn^o przed- 
miotu , jak tylko to , co na prelekcyach wykładano. W prelekcyach 
zaś, nawet w ostatnich latach istnienia Jezuitów nie dotykano in- 
nych pytań, jak ściśle filozoficznych kwestjj poważnych, lubo nie 
tyczących się bezpośrednio wiary. I tak z loiki wykładano znaczenie 
i różnicę pojęć i zdań (notionetn et genera idearum et jiidiciorum) , 
prawa określenia i podziału (leges definitionis et divisionis) zasady 
rozumowania i różne fonny argumentowania (leges rattocinu et 
speeies argumentationum) , nareszcie samą teoiyę dysputy. Wykład 
ten, jak każdy widzi przj^gotowawczy, trwał sześć tygodni — o dy- 
sputach tu mowy byc nie może, bo to były pierwsze początki. Po- 
tem następował ^lykład pojęcia fałszu i prawdy (de falso et rero) 
oznaczenie kryteryów pmwdy (de criteriw reritatis), wykazanie ró- 
żnicy, jaka zachodzi między wiedzą a wiarą, mniemaniem a sądem, 
błędem a fałszem. Na tem kończył się kurs loiki, który nietrwał 
dłużej, jak pięć miesięcy. Każdy przyznać musi, że nie były to wia*- 
domości rozl^Ie, ale nie były też czcze słowa o drobnostki »rfc lana 
caprina^ '). O tych więc kryteryach i pewnikach prawdy dysputo- 
wali między sobą loicy. 

Metafizyka dzieliła się według metody scholastycznej na cztery 
części. 

Ontologią (die Lehre xo^ sein), kosmologią (nauka o świe- 
cie), psychologią (nauka o duszy) i teologią natiu:alną (nauka o Bogu, 
o ile J^o istnienie i własności Jego z rozumu wyprowadzone byc 



W zarzutach tych jest jeszcze inna nieloicznosć. W XVI i pier- 
wszej połowie XVII wieku, Jezuici nie obawiali się zheretyczenia sWych 
uczniów ucząc ich filozofii — czemuż mieli się tego obawiać w drugiej 
połowie XVn wieku i dalej ? Czy właśnie nie przez szkoły, w których 
z całą gorliwością filozofią scholastyczną wykładali, zwrócili najwięcej 
na drogę prawdy katolickiej ? Czy pokolenie, które już pod Władysła- 
wem rV okazało się przeważnie katolickiem, nie wyszło w wielkiej 
części z edukacyi jezuickiej ? Snąć rozbieranie ważnych kwestyj religij- 
nych w szkole nie prowadziło do herezyi, ale od niej zwracało i przei 
nią zachowywało — bo prawda nie lęka się żadnej dyalektyki. Jeżeli 
więc od drugiej połowy XVIII wieku zaniechano w szkołach dysput 
w przedmiotach wiary, to zapewnie nie z obawy herezjn, ale dla przy- 
czyn które wskazałem. 

^) Bat. stiid. Eeg. prof. fil reg, 15—20. 
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mogą). W pierwszej części (ontologii) wykładano pienvsze zasady 
czyli principia wszelkich dowodów (priiieipia demonstrationhs) ') — 
dalej własności i gatunki istot najpowszechniejsze, nareszcie pojęcia 
podmiotowości, przypadłości, siły, początku i przyczyny, przeszłości, 
miejsca, czasu, ruchu itd.^) Ontologia wraz z loiką zapełniały pierw- 
szy rok filozofii. Znów każdy przyzna, ie rozprawy nad przedmioto- 
wością, przyczynami i skutkami, nad pojęciami najbardzig powsze- 
chnemi a najmniej jasnemi: przestrzenią, miejscem, czasem, ruchem, 
itd. nie są czczą gadaniną i sporem *d€ lana caprhŁa*. 

W drugiej części (kosmologii) rozprawiano o początku świata, 
o ciałach i ich pierwiastkach, o doskonałości (względnej) świata, 
o j^o naturze i prawach, o możebności skutków nadnaturalnych 
czyli cudów i o znamionach prawdziwego cudu, nie sprowadzając 
wszelako tych pytań ani na pole objawienia, ani do kwestyj czysto- 
fizycznych *). 

Do trzeciej części (psychologii) należy liyklad o naturze duszy 
ludzkiej i jej władzach (de essentia animae huniafiae ejusąue facul- 
tatibus.) Ztąd jest tam mowa o nonsensach, o w}'obraźni i pamięci, 
o naturze rozumu i rozsądku, o pożądliwościach , o mimowoli (de 
spontaiieo) i wolnej woli ludzkig. Wykazuje się różnica ducha od 
ciała, pojedyńczośc, duchowoś<5 i nieśmiertelność duszy. Tu takie 
dotknięte są różne opinie filozofów o siedzibie duszy w ciele ludz- 
.kiem, o jej komercyiun czyli spólkowaniu z ciałem, o początku 
i natiurze pojęć, o duszy zwierząt*). 

W ostatniej nareszcie części (fheologm naiuralis) dowodzi się 
z rozumu: istnienie Boga, jaka jego natura, jakie własności i przy- 
mioty^). Kosmologia, psychologia i teologia naturalna, zai)ełnialy 
kursą drugiego roku filozofii. 

Znów. po trzeci raz każdy przyznać mi musi, że dysput}' o po- 
dobnych przedmiotach nie są sprzeczkami de lana caprina; tein 

^) Zwykle przyjmowano za takie principium: Idem fion po(eM 
simul esse et non esse, — albo Qłwd est, esł, które dobrze należy roz- 
różnić od principium Hegla: co jest, jest rozumnie <^. 

*) In prinia parte quae otitoloffia dicUur, ejcjdicantur prinia deffion- 
straHonis principia, proprietate.s et sjyecies eiUium maainie unirersales, 
attribuła modi, relationes etc.; sitbstantia, accidens, i^is; principia et cmi- 
sae; spatium, locuft, duratio, tempus, ^notus etc. 

^) Dosłowne prawie tłumaczenie z Rat. stud. reg. prof, piiil 
reg. 22. 

*) Tamże reg. 23. 

*) Tamże reg. 24. 
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mniej mogą być uważane za jeden sposób więcej roznamiętniania 
i fanatyzowania młodych mnyslów. Prawda, pojęcia te są nieraz 
oderwane, systemata przez filozofów postawione, kt^Sre obaUc lub 
ugruntować było potrzeba *), nie odrazu są dla każdego jasne, nie 
przeto jednak wolno nazwać te dysputy sprzeczkami o głupie nic, 
piętnować je nazwą obskurantyzmu, ogłupienia lub demoralizacyi. 

W chwilach zapasów religijnych, Jezuici sprowadzili te kwestye 
tak blisko dotykające religii, z kóts. czysto rozumowego na pole re- 
ligijne o tyle, że w dowodach swoich posługiwali się nietylko samym 
roziunem ale i obja>vieniem. Nie było to nadużyciem filozofii, bo filo- 
zofia w myśl instytutu zakonu i w myśl Kościoła przydugiwać się 
miała nadewszystko teologii. Ale skoro spory religijne ucichły, skoro 
ustał cel, ustała też i metoda pożyczania w dziedzinie filozofii do- 
wodów z objawienia: filozofia a razem z nią dysputa wróciła w swe 
dawne granice. Tyle o dysputach % 

Podnoszę raz jeszcze upuszczony wątek krytycznych uwag nad 
moralną stroną wychowania jezuickiego. Wobec tak głęboko zako- 
rzenionej opinii przeciwnej, czuję całą ważność i potrzebę wykazania 
moralnej wyższości szkół jezuickich nad obecną publiczną edukacyą. 
W przededniu kasaty zakonu, najznakomitsi talentem i nauką biskupi 
polscy, pisali energiczne listy do Ojca św. Klemensa XIII, przed- 
stawiając \vielostronne zasługi i cnoty Ojców Societatis; a między 
temi pochwałami są słowa Kajetana Sołtyka, biskupa krakowskiego : 
sidąc za przykładem swych przodków, kształcą młodzież w naukach 
boskich i ludzkich, z wielkiera publicznem dobrem« ^). 

Już zaś przyzna mi każdy, że tacy mężome jak Sołtyk, Ję- 
drzej Załuski, Wacław Sierakowski, Michał Zienkowicz, kładąc wy- 

') N. p. sławny system Arystotelesa o sposobie, jak się pojęcia 
nasze n. p. pojęcia ojca, matki, formują. Arystoteles przypuszcza dwie 
władze w rozumie ludzkim — jedna, którą on zowie inteUecłus passimis 
odbiera wyrażenia od rzeczy zmysłowych i przekazuje je władzy drugiej 
zwaną iiitelledus agetis. Ta władza z odebranych wrażeń jest zdolna 
utworzyć sobie ideę. Jest to systema subtelne, a przecie pytanie jak 
powstają w nas najprostsze pojęcia, jest godnem zastanowienia i wcale 
nietatwem. 

*) Ciekawych poznać bliżej znaczenie i doniosłość filozofii schola- 
s tycznej, odsyłam do dzieła ks. Mariana Morawskiego, Jezuity p. t. 
Ftlo^u)fia i jej zadanie rozdz. X i XI, które w przeciągu lat czterech 
doczekało się dwóch wydań. 

^) CŁenient XIII et XIV par le P. Batńgnan, wlume supkfiien- 
łaire pag. 160 — 179. 
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rafny nacisk na zasługi zakonu w wychowaniu pnblieznem, ani sami 
mogli być oszukani, ani chcieli Ojca św. oszukać. Lecz przypatrzmy 
się temu przedmiotowi bliżej. 

W edukacy-i jezuickiej uderzały dwie rzeczy wielkie , ważne 
i święte prawie; troskliwo.4ć o moralne prowadzenie się uczniów, 
i poświęcenie ze strony nauczycieli bez granic; dwie rzeczy, które 
w dzisiejszej edukacyi zaniedbane i przepomniane, niezmiernie zle 
skutki za sobą pociągnęły; bo luźność zasad i obyczajów, a ztad 
brak charakteru i samolubstwo w życiu spolecznem^ lekkomyślno^' 
i porywczość w rozwiązaniu kwestyj politycznych. 

Wychowanie młodzieży w oczach Jezuitów nie było jedmin 
sposobem więcej zarobienia sobie na cUeb, lub rodzajem jakow^ 
zysku i dochodu. Stawiali oni edukacyę dzieci na równi z kaza- 
niami, misyami i pracami kapłaiiskiemi, równą do niej jak do tycii 
przywiązywali wagę. Bo edukacya młodzieży równie jak kaznodzig- 
stwo i apostolskie prace, i)rowadzi Jezuitów do ich celu : t. j. do 
chwały Bożej i zbawienia bliźnich. I ten jest cel edukacyi jezuickiej 
oprowadzić młode umysły przez nauki do poznania Boga^ '). Cel 
wzniosły i szlachetny i właściwy wszystkim naukom. Szukać wieclz}* 
dla próżnej chwały lub dla tej przyjemności, jaka z sobą każda nowo 
nabyta wiedza przynosi — to rzecz pogańska. Człowiek stworzony 
dla Boga i nieba, wszystkie więc czynności, prace, usiłowania, j^ 
wytężenia jego fizyczne i umysłowe wprost lub pośrednio odnosić 
się powinny do Boga i nieba jako ostatecznego końca i celu. 

Dlatego instytut poleca na wielu miejscach i w wjTazach uaj- 
dobitniejszych, aby rektorowie szkół i profesorowie przedewszystkiem 
starali się o religijność i gruntowną cnotę % 

W tym celu zaprowadzone były między młodzieżą szkolną 
pewne stale praktyki religijne, dalekie od bigoteryi i far}'zaLsmu, 
i przestrzegany troskliwie dozór prowadzenia się uczniów nietylko 
w szkole, ale i poza szkołą. Obowiązywano przedewszystkiem mlo- 

') Ołwi ex pHmarm Soddaiis nostrae mhtistcrils unnm siiy omftf-< 
diiicipUnas Listltuto nosłro congruente.s iia jn-orimi^s tradere, ut inde od 
Condiłoris ao lie/kmptoris nostri cognitioncm atqiie aniorem ejritentur: 
omni,,, IM, słud. reg. Prot', 

^) Rat, stud. In Ułud maxime htcunihat ut post relig^iosanim et W/- 
daruin virttUum curam, qiwe> praccijma esse debet..,, lieg, 1 Becł.,. Pffit- 
fecti munus est.,, ut qui eas (scholas nostras) freąuerUant quam fmxi»n 
in ritae prohitate , . . proficiant. Eeg, 1, Praef, stud, AdolescetUes ctii w« 
societatis disdplinam traditi sunt, sic Magister iristUidoi, ut una cum littf- 
ris mores etiam christianis dignos in pnmis Murlant. Reg. 1 Com. Prof- 
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dzież do częstej spowiedzi t j. raz jeden na miesiąc, tak jednak, że 
wolno było i częściej przystępować ^). Każd^o dnia po skończonej 
rannej szkole, wszyscy, studenci i profesorowie udawali się do ko- 
ścioła na wybuchanie mszy świętg. Oprócz niedzielnej nauki bywali 
uczniowie na poobiednem nabożeństwie i kazaniu w święta patro- 
nów szkolnych. liaz do roku z>v}'kle w wielkim tygodniu przez trzy 
dni dawano im ćwiczenia duchowne *). Ojcowie starali się wpoić 
w młodzież serdeczne a szczere nabożeństwo do N. Panny, a naj- 
skuteczniejsz}'m środkiem do t^o okazało się ^Stowarzyszenie Man-i^ 
Sodaliłas Mariana *). 

To były w^niejsze praktyki religijne. Jezuici innych nie znali 
ani do szkół swych nie w7)rowadzali , ale wykładając przedmioty 
szkolne szcz^ólnie klasyków i historyą, nie omieszkali żadne) spo- 
sobności zwrócenia uwagi uczniów w stronę religijną, wzniecenia 
w nich gorącej żądzy pobożności i zacnego życia; przez naukę, jak 

*) BaLstud, BegtUae ejrternonim audiłorum Socktatis reg. 2. O wa- 
źno.4ci CZOP tej spowiedzi w kościele katolickim, nie tu miejsce, abym 
rozprawiał, wiedzii o teni dobrze gorli>vi katolicy — a oziębłych odsyłani 
do dzieł i dziełek traktujących o tym przedmiocie. Nie zawadzi dodać, 
że komisy a edukacyjna przepisała także comiesięczną obowiązkową spo- 
wiedź. I^ukaszewicz hist. szkół. t. II. 283. 

^) Zwyczaj ten zachowany jeszcze dotąd w niektórych gimnazyach 
w Galicyi, pomimo, ze rozporziidzenia ministra oś\ńaty Rtremajera utru- 
dniły ich dawanie, a poniżyły ich znaczenie, ale jak wszystko co się 
w gimnazyach dla religii robi, jest to forma bez treści. 

*) Cel Sodalitałis był podwójny: uczczenie N. P. przez życie naj- 
bardziej zbliżone do nie}>okalauego Jej żywota i rozszerzenie nabożeń- 
stwa do N. P. między kolegami, i^lales odbywali wspólne modlitwy 
i przeznaczyli sobie pewne praktyki czczenia N. P. nadewszystko jednak 
odznaczyć się musieli czystością obyczajów i pilnością w naukach. Soda- 
Utas nie ustawała ze szkolą, ale trwała aż do deski grobowej. W I)xin^ 
dach Mickiewicza, w wierszach Pola i Syrokomli napotykamy Soda- 
lisów Maryi, su to postacie zawsze wybitne, pełne znaczenia i sihie 
wiarą. Królowie: jak Zygmunt III, Ferdynand II; książęta: jak Maksy- 
milian bawarski, Conti i Turenne, potomkone najznakomitszych rodzin 
w kraju znaleźli się na liście SodaUsów obok sj-nów ubogich mieszczan 
i rzemieślników, ("(mgi-egatm Mariatia na cały świat przez Jezuitów roz- 
l>ostarta, była pienvszym przykładem równości społecznej. Posiedzenia 
j)od przewodnictwem Jezuity i dwóch asesorów z grona Śodalisów wy- 
branych odbywane, przedstawiały najróżnorodniejszą mieszaninę imion, 
rodów i majątków zlaną w prześliczną jedność, potężną siłą pobożności 
i cnoty. Papieże Grzegorz Xin i Benedykt XrV. który sam był Soda- 
lisem w szkołach, bullą Omnipotenłis i Olariosae Dortiinae zatwierdzili 
tę kongregac}'ę. 
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^vyraża się instytut, prowadzili do poznania Stwórcy i Odkupiciela 
sw^o. Jeżeli jjest w tern coś zdrożnego, bigoterya lub faryzaizm jakL4, 
niech każdy osądzi. Wiem, że v(ielu innego jest zdania. Mówią: owe 
praktyki religijne, któremi obarczano młodzież, podawały tylko spo- 
sobność do maskowania się i schlebiania ojcom profesorom, w^-ra- 
biały nie »czystą« religijność, ale bigoterya; owemi zaś rozprawami 
niby od niechcenia, które prowadzić miały przez naukę do Boga, 
zaszczepiali Jezuici nienawiść przeciw akatotikom, fanatyzowali mło- 
dzież. Dzisiaj wyrazy: ultramontanizm, jezuityzm i fanatyzm wzięte 
są za synonima katolicyzmu, a »czysta« religia, chrześcijańska po- 
bożność ' i t p. piękne słowa, to wygodna maska, ilekroć się nie 
chce wystąpić z otwartą przyłbicą do walki z Kościołem; to nam 
wytłumaczy znaczenie zarzutu. Ze Jezuici wpajali wstręt do aposta- 
zyi i wszelkiej herezyi, temu nietylko nie przeczę, ale twierdzę śmiało, 
że to było ich obowiązkiem jako nauczycieli w katolickiem państwie 
i jako kapłanów; aby zaś podziali do zemsty lub zajść krwawych 
przeciw dyssydentom, temu ^vręcz zaprzeczam — nikt t^o nie do- 
wiódł Jezuitom i dowieść nie potrafi. Zresztą punkt ten sporny \vj-- 
jaśnionym zostanie dostatecznie na innem miejscu ^). 

Czujność nad moralnością uczniów przestrzeganą była od Je- 
zuitów nieró^ynie troskliwiej, -jak dzisiaj. Prefekt szkół rozciąga! 
swoją władzę poza mury szkoły; żadna władza ^nie mogła się imać 
studenta, chyba, że go sam rektor oddał w jej ręce. Jeżeli uczeń nie 
mieszkał u swych rodziców, to umieszczonym na stancyi być nie 
mógł, jak tylko w domu od prefekta szkół uznanym za dom mo- 
ralnie prawy i szlachetny. Zwiedzanie miejsc publicznych, późne a da- 
lekie od miasta spacer}-, schadzki na karty i huczne wieczon' % 
wszystko to wzbronione było uczniom. Jeśli niebacznością rodziców 
lub niedbałością gospodarza uczeń przekraczał częściej dyscyplinę 
szkolną, prefekt pociągał ich do odpowiedzialności, udzielając rodzi- 
com potrzebnych instrukcyj, a gospodarzom grożąc zakazem trzy- 
mania uczniów na stancyach. Nieraz dla przekonania się o pro- 
wadzeniu uczniów odwiedzał niespodzianie mieszkania ich, pytał 
troskliwie samych gospodarzów. Wszystko to przyswoiła sobie tyle 
wsławiona komisya edukacjjna, a >vprowadzić napowrót doradza 



*) Obacz rozdział VI. 

^ O teatrach mowy tu być nie może. Teatr dopiero za Stanis^Iaw* 
Augusta otworzony zosti^ w Warszawie. 
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komisya akademicka w swym referacie o ogólnym kierunku gi- 
mnazyów '). 

To poza szkolą. W szkole zaś, aby w o^vym kwandransie przed 
rozpoczęciem nauki i krótkiej przerwy międzygodzinowej nie działy 
się ekscesa, wrzaski i hałasy, które zapewne nie uszlachetniają du- 
szy — wyznaczonym był jeden z księży na wartę korytarzową. Pia- 
stujący urząd ten przykry i pełen poświęcenia, nazywał się praefectus 
ałrii: doglądał nietylko porządku w wyż wspomnionym czasie, ale 
i podczas wykładów, aby się uczniowie z klas różnych niepotrzebnie 
nie zbierali i nie tracili czasu na pogadance lub i złej mowie; za- 
braniał wstępu ludziom nie mającym żadnej styczności ze szkołą 
i dawał odprawę tym, którzy do prefekta szkół, profesorów lub 
uczniów w sprawie jakiej przychodzili % Gdyby dzisiaj przestrze- 
gano tych ostrożności, nie dyszelibyśmy tyle narzekań i lamentów 
rodziców na przedwczesne zepsucie szkolnej młodzieży. 

Ta surowość obyczajów nie podoba się ludziom postępowym. 
Owszem wyszukane i przewrotne urządzeniom tym dają tiumaczenie, 
a przecie każdy zdrowy rozum pojmie, każde rodzicielskie serce 
uczuje, jak zbawienne i poż}'teczne one były. Jezuici odebrawszy 
dzieci do edukacyi, brali zarazem na siebie wszystkie obowiązki ro- 
dziców. Nie było im wcale obojętne, co to dziecko robi po za szkołą, 
w jakiem zostaje otoczeniu i na jakie narażone niebezpieczeństwa. 
Z tego stanowiska wychodząc, jeśli rodzice nie mieszkali w miejscu, 
gdzie były szkoły, Jezuici przestrzegali pilnie, aby pobyt ich dziecka 



^) »Mielibyśmy dwa środki do ujawienia pozaszkolnego zachowa- 
nia się uczniów- Pienyszy umundurowanie ich. Drugi wskazać na po- 
czątku roku domy, gdzieby uczniowie wcale mieszkać nie powinni, i roz- 
ciiignąć ile możności opiekę nad uczniami nie mającymi nadzoru rodzi- 
cielskiego« str. 13. 

^) Przytaczam dorfownie reguły, które nauczą jak Jezuici pojmo- 
wali obyczajność uczniów. 

^Absłineant omnino a jurę jurando, a contumeliis, injuriis, detradiO' 
Niłnus, mendaeiis, a ludis retitis, a hcis ełiam noińis, vel a praefecto 
srholaruni interdictis, denique a rebus omnibus, quae morum konestałi 
arivpj'santur.«i 

r>In scholis ne kuc illuc diragentur ; sed in suis quisque subsdiis 
l/jrisque modeste ac in silentio sibi ac suis rebus intenti sint; negue 
schola egrediantur nisi fada a magistro eoceundi potestałe.^^ Bat. stud. reg. 
earternorwm audUorum 7, 10. 

y>Pravas aut etiam suspectas aliorum constuetudims fugiant; eu/m 
lis tantumodo versentur, ąuorum eocemplo et consicełudine in litłerarum 
stialio virtuiumque proficiant.« Ibid U. 

9 
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w obcjTii domu nie przyprawia! go o szwank moralny. Względy 
zysku i chwilowej korzyścią jaką gospodarze z uczniów ciągną, usta- 
pid tu musiały względom wyŻ8zj'm duchowym. Żaden roztropny rodzic 
obrażać się nie mógł, kiedy go ks. prefekt zapytał, gdzie s}iia za- 
myśla umieścić. Nie przesądzano tu ani rodzicielskiej troskliwości, 
ani roztropności, ale raz prefekt powinien wiedzieć, gdzie podległy 
jego władzy uczeń zostaje, a drugi raz nie zawsze znają rodzice dobre 
ręce, którymby syna powierzyć mo^i. Wiadomo, że kurator^^e księcia 
Czartoryski^o na Litwie, a Czackiego na Wołyniu trzjTnaly się ściśle 
tej kontroli szkolnej, i w tym celu nakazano uczniom chodzie w mun- 
durkach. Po dziśdzień w gimnazyach pruskich praktykuje się czę- 
ściowo ten zwyczaj. Dyrektor i katecheta czuwają nad tern, aby 
uczniowie przyzwoite umieszczenie znaleźli ; bywa nawet to, że wśród 
roku zmienić stancyę każą; zwiedzają mieszkania uczniów, kontro- 
lują ich krokL 

W Austryi dzieje się to więcej dla formy, ducha prawdziwej 
staranności w tern nie widać. Wielu zupełnie inaczej rzeczy te widzŁ 
Monopol stancjn ma zjednać Jezuitom względy rodziców i gospo- 
darzy, a ułatwió dozór. Dozór ten wychodzi na proste szpikowanie 
kolegów przez kolegów. — Jakąż podstawę mają te złośliwe prz)- 
paszczenia? Gdzież fakta, przykłady, na których się opierają? Nigdzie 
się ich doczytać nie mogłem. Cóż to za monopol stancyi, jeśli każdy 
dom uczciwy i przyzwoity przyjmować mógł studentów na stancyę? 
Czy może tak miało byc wtenczas, jak jest dzisiaj — nie oglądając 
się wiele na korzyści moralne, na niestosowności rażące, umievSzezają 
po gospodach, byle tanio i jeść było dostatnio, i jeszcze jedno — 
byle promocyą dziecku zapewnie. — Jezuici szpiegowali i uczyli 
szpi^o^vać. Czy ci panowie pojmują znaczenie wyrazów: szpieg, 
szpiegować, szpiegostwo. W}Tazy te zamykają trzy pojęcia: śledze- 
nie cudzych kroków, skrytośc śledzenia i zamiar szkodzenia oweiu 
śledztwem. To trzecie dopiero pojęcie stanowi brzydotę i moralną 
nikczemność szpiega i szpiegowania. Najczulsza matka śledzi postępki 
dziecka, a śledzi skrycie, że dziecko nie wie o tern, pyta nieraz dru- 
gich, własne drugie dziecko — jestźe ta matka szpiegiem? Zasto- 
sujmyż tosamo do Jezuitów, a znajdziemy odpowiedź na zarzut. Je- 
zuici kochali szczerze, przywiązani byli do młodzieży, -bo dla niej 
czas, talenta i prace swe poświęcali — jeżeli więc śledzili kroki mło- 
dzieży, to nie w celu jej szkodzenia, ale dlatego, że młodzież po- 
trzebuje dozoru, i tem troskliwszego, im jest dojrzalszą. Nie przeczę, 
że w tej troskliwości mógł jeden lub drugi ,z ojców posunąć się za 
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daleko ; ależ Boże mój, czy Jezuita przestał byc człowiekiem, że zmy- 
H<S nie może? Godziż się jednak błąd jednego klaśc na rachunek 
•całego zgromadzenia i w tem nie błąd, ale ciężką rozmyślną winę 
wszystkich upatrywać? 

Ale powiadają, karność podobna nie ma sensu, jest nawet 
^szkodliwą dla* młodzieży. Dlaczego? Oto, bo młody chłopiec trzy- 
many długie lata w ryzach, dostawszy się raz na wolność, pragnie 
«obie wynagrodzić długo odmówionej uciechy, czuje nawet potrzebę 
podobnego wjoiagrodzenia, wylewa się więc na zbytki i rozkoszo- 
wanie, czegoby nie uczynił, gdyby zawsze był więcej wolnym. Nie- 
zgrabny sofizmat! Trzeba rozróżnić kamoś<5 od niewoli, wolność od 
swawoli, a sofistyka będzie jasną. Jezuici trzymali młodzież w karności, 
t. j. nie pozwalali na nieodpowiedne wiekowi i stanowisku studenta 
sposoby używania wolności, na gry, tańce, miłostki, romanse i t d. — 
są to nadużycia wolności, dzisiaj między młodzieżą bardzo rozpo- 
wszechnione, ale przeto nie przestają byc nadużyciami, które serce 
psują, głowę bałamucą i charakter młodzieńca koszla^yią ^). Jeśli to 
ma byc prawa wolność uczniów, to Jezuici takiej wolności dac s^yj^m 
uczniom nie mogli. Oni inaczej pojmowali wolność studenta : niech 
się bawd wesoło i swobodnie, ale w sposób dla niego odpowiedni — 
sami umilali mu zabawę, brali nawet w niej udział; niech będzie 
wolny od narowów, brzj- dkich nawyknień, pochopny do cnoty i pracj^ — 
to prawa wolność studenta. Używanie i rozkoszowanie nie jest 



*) Nie wiem czy wszędzie, ale w Galicja panowie profesorowie 
zdają się pojmować swój obowiązek tylko w murach szkoły. Oto dro- 
bna, ale charakterystyczna próbka tego. Wstęp do cukierni jest uczniom 
zabroniony regulaminem szkolnym. Zdarzyło się w pewnem mieście, ze 
dwóch starszych uczniów wpadło do cukierni na przekąskę. Na nie- 
szczęście zastają tam jednego z panów profesorów. Zwyczajem tedy 
swoim chcą daó drapaka — gdy w tem liberalny p. profesor zatrzy- 
muje ich. »Nie żenujcie się pano>vie, ja jestem profesorem tylko w szkole.« 
Jezli tak myślą wszyscy panowie profesorowie, nie dziwi mnie wcale, 
ze uczniowie klas wyższych, met}dko stępiony bardzo mają, ale i tracą 
zupełnie zmysł moralności. 

Zarzucają Jezuitom, że byli i są' nieprzyjaciółmi tańca, tej »nie- 
-wiimej zabawy młodocianego wieku.« Na tańce publiczne czyli bale, 
nie potrzeba było jezuickiego zakazu, gdyż takich publicznych balów 
nie znano w Polsce. Warszawa dopiero za króla Stanisława stała się 
-łyidownią maskarad i balów, a na prowincyach dopiero pod obcymi 
rządami ów płód cywilizacyi począł się i wzrósł z niemałą ruiną szla- 
checkich majątków. Nie była też rozwinięta sztuka tańców jak teraz, 
ani koniecznym warunkiem ukształcenia Polaka, bo wtenczas kiedy 

9* 
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celem lat młodzieńczych^ tylko plaska dusza cel sobie taki wytyka; 
młodość to pole walki, to czas próby, to ciągle pasowanie się na- 
miętności i zapędów szlachetnych z poziomymi. I nie ten przysloi)- 
się młodzieży, nie ten kocha ją prawdziwie, kto podż^a złą namię- 
tność, dorzuca łuczywa na ogień, ale ten, kto hamuje zmydowe, 
nizkie ale gwałtowne nieraz zachcenia i żądze młodzieńcze ; a takim 
hamulcem jest karność roztropna. Niecne przysłowie: Die Jiigefid 
miiss ausłoben zostawmy niemieckim burszenszaflom, które nie czując 
w sobie nic szlachetn^o, przed sobą nie mając nic wzniosłego, mędr- 
kują przy — szklenicy. Nie za ich przykładem iść młodzieży pol- 
skiej, jej zupełnie odwrotną postępować drogą, jej udziałem praca 
i wyrobienie sobie szlachetnego, zacnego charakteru ; szlachetność zaś 
i zacność nie zdobywa się używaniem i rozkoszą, ale walką wewnę- 
trzną, owem ścieraniem się namiętności i odmówieniem sobie nie- 
jednej, nawet często niewinnej rrzyjemności. 

Powiadamy : młody chłopiec dostawszy się na zupełną wobość 
nadużywa jej. Prawda — ale ze szkół jezuickich uczeń nie dostawał 
się na zupełną wolność, albo wszedł w komput wojska, a tam byl 
posłuch rycerski, albo pomagał ojcu w gospodarstwie, to znać musiał 
mores ojcowski; albo kontynuował studya na akademii, to zostawał 
w tychsamych ryzach co dawniej w szkole, tylko nieco zwolnio- 
nych *). Młodemu chłopcu któż rozsądny daje zupełną wolność? Dzi- 
siejsza wolność akademicka jest swawolą — nie pochwalą jej ani 
poganie, którzy w głośnych swoich szkołach w Atenach i w Aleksan- 
dryi najprzód na obyczaje, a potem na wiedzę swych uczniów bacze- 
nie mieli. Nie chcę rozmazywać tutaj wszystkich zdrożności akade- 



Jezuici szkół uczyli, nie było jedyną karyerą młodzieńca, wyjść na ssa- 
lonowego kawalera.«: Być wiec może, że ani w szkołach, ani w kon- 
wiktach jezuickich nauki tańców nie udzielano wcale. Ztąd jednak nie 
wynika, ze Jezuici z zasady, jak sobie to wielu wyobraża, są wrogami 
tańca. Cretineau-Joly w Historyi Jezuitów (t III, str. 232 wydanie 
franc. paryskie 1846) opowiada, że w redukcyach paragwajskich tui 
obok szkoły, wznosiło się le gymnase de chant et de danse, a obecnie 
po wielu pensyonatach jezuickich są osobne sale do taiica, gdzie metr 
ornecki lekcyi tańca udziela. 

*) Jezuici w chwili kasaty, uczyli na 24 akademiach. Jak wszyst- 
kie tak i Jezuickie akademie miały swój kodeks dyscyplinarny. Słu- 
chacz obowiązany był podać swe imię i nazwisko i przyrzec uroczyście, 
że regulaminu akademickiego przestrzegać będzie. Wolno jednak było 
uczęszczać na odczyty, nie podawszy nazwiska sw^o, byle tylko na 
odczytach zachował się przyzwoicie. ConstU. p. IV, cap. 17, §. 5. 
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mickiej wolności — powiem, że niektóre są tak rażące, iż w niniej- 
szeni piśmie w żaden sposób wspomniane byc nie m(^ą. Dosyć, 
kiedy Gazeta Narodowa nie grzesząca zapewne jezuityzmem, przy- 
pominać panom akademikom ich obowiązki musiała. Jeżeli, zbyt libe- 
ralni na zepsucie obyczajowe młodzieży, wrzekomej wolności aka- 
demii nie ukrócim, to obawiać się wypada większych jeszcze nie- 
szczęść, jak rewolucye czerwonych *). 

Unosimy się nad świetnością akademii krakowskiej w XV 
wieku i wileńskiej pod kierownictwem Jana Śniadeckiego, ależ proszę 
zwrócić uwagę na rygor przepisów akademickich, które istniały nawet 
w najzawołańszych w świecie wszechnicach Sorbony i Bononii. Wiek 
dzisiejszy emancypuje ciało z upośledzeniem ducha — wolność aka- 
demicka jest skutkiem tego emancypacyjnego prądu, ale ani oświacie, 
ani postępowi korzyści rzetelnych nie przjTiosi, owszem jest wstecznym 
zwrotem ku poganizmowi. 

Poświęcenie Jezuitów dla swych uczniów nie znało granic. To 
jednało im serca młodzieży i rodziców, a edukacyi ich nadawało 
cechę szlachetności i namaszczenia. Jakże rzewne są wspomnienia 
o dawnych profesorach, porozrzucane gęsto w dzidach de Maistr^a. 
Mówimy, że Jezuici francuzcy stali wyżej od polskich. Bądź co bądź 
o wyższości naukowej, w poświęceniu Jezuici Polacy dorównali Fran- 
cuzom, nikt nie potrafi dowieść contrarium. Podwójne poświęcenie 
kapłana i nauczyciela przejętego ważnością obowiązku, łączyło się 
w profesorze Jezuicie. Posiadali oni trudną sztukę pozyskania sobie 
od razu serca ucznia, umieli wzbudzić w niem miłość i zaufanie z pra- 
wdziwym szacunkiem dla siebie ; nie cMostą lub reprymendą, ale wej- 
rzeniem, słowem jednem, nieraz milczeniem samem strofowali win- 
nego. Ogromna wększość klasy w ten sposób prowadzić się dtJa. 



') Nie są to tylko moje obawy i przekonanie. To obawy i prze- 
konanie wszystkich myślących ludzi. Dla przykładu przytoczę słowa zna- 
komitego obywatela i publicysty. »Wprawdzie dojrzenie młodzieży przy- 
spieszone jest w dzisiejszych czasach, gdyby roślin pod szkłem, lecz 
i to wywiera zgubny wpływ na nasze towarzystwo, pasując na skoń- 
czonych ludzi salonowych młodzieńców od książki, jest to przedwczesna 
cmanc3rpacya, przeszkoda niepospolita do ukończenia nauk, jest to, 
obskurantyzm, na który narzekaliśmy od wieku, a który sami zaszcze- 
piamy I W służbie krajowej czuć się on da w przyszłości ; chłostać będzie 
tych, którzy mu rozsiadać się dozwolili w warstwie zamożnego towa- 
rzystwa*. Przegląd Polski rok VI, str. 77 — Zapiski omitol. Kukułka 
hr. Kazimierza Wodzickiego. 
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Cóż podobnego dzisiejsi panowie nauczyciele na chlubę swoją po- 
wiedzieć mogą? 

Ale bo też ten uczeń doznawał dobroczynnej opieki swego nau- 
czyciela i po za szkolą. Rodzice zamożniejszych uczniów pokładali 
wielkie zaufanie w profesorze, bo znali j^o poświęcenie. Tego zau- 
fania używał profesor, aby zrobió przjjemnośó uczniowi, proponowała 
jak mu umilić wakacye, jak urządzić czy to wojaż naukowy, czy 
studya domowe — a zawsze trafił do przekonania chłopca. Ubodzy 
uczniowie byli przedmiotem rzadkiej staranności. Za wstawieniem się 
profesora odbierali od możnych wsparcie pieniężne, zarekomendowani 
w dom pański zostawali dyrektorami domowymi paniczów, a zawsze 
było obowiązkiem profesora wynaleśó im dobrze płatne lekcje. 6dv 
już inn^o sposobu utrzymania podać im nie było można, ojcowie 
sami ich potrzeby opatrywali. Nieraz czterdziestu i więcg uczniów 
stało u furty kolegium, gdzie z kuchni skronmy, ale zdrowy obiadek 
rozdawano. Profesorowie nieraz od ust swych odejmywali, aby ubo- 
gich porcye powiększyć. Z sutanny wyszarzanej, przenicowawszy ją, 
szył tym biedakom odzienie kolegiacki krawiec. 

W każdym pensyonacie przjjmowano od 2 — 12 uboższ>'eh 
z talentem uczniów bezpłatnie, a koledzy, nawet księża profesorowie, 
oprócz rektora, o tem nie wiedzieli. Zwyczaj ten chwalebny zacho- 
wany po dziśdzień w konwiktach jezuickich. Nawet ukończywszy 
studya szukali uczniowie rady, a nieraz i czjmnej pomocy u dawnych 
profesorów. W wykroczeniach dyscyplinarnych po za klasą, profesor 
stawał jako pośrednik między ks. prefektem a winnym uczniem. By- 
wało, w przestępstwach ciężkich ale przypadkowych, zwłaszcza kiedy 
dobry zkądinąd uczeń takowych się dopuścił, prefekt i profesor ukła- 
dali się razem, jak rzecz całą przeprowadzić, aby chłopca nie karać 
i nie hańbić publicznie, a poprawie. Bo kara u Jezuitów była dla 
poprawy, ale jeżeli tę poprawę osiągnąć można było w inny sposób, 
to unikali kary. Jestto jedna z najrzewniejszych stron edukacyi Je- 
zuitów. Nieraz przy takiej interwencyi profesora, nie kańczugiem lub 
rózgą, ale serdeczną przemową i prośbą, popłakali się i ks. prefekta 
i ks. profesor i uczeń. Gdyby literaci byli choć raz świadkami po- 
dobng sceny, nie winiliby może tak surowo Jezuitów o demorali- 
zacyę. W karaniu Jezuici nie byli popędliwi, pierwej winny musiał 
uznać swoją winę, pierwej musiał sam siebie osądzić godn}rm kary, 
nieraz wyznaczyć sam rodzaj kaiy, dopiero wtenczas był strofowanym. 
Ukarany w ten sposób chłopiec wiedział, że nie gniew chwilowy 
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lub zemsta profesora go dosięgła, ale że moralne dobro jego kary 
wymagało. 

2^arzucają Jezuitom nadużycie kary cielesnej. Naruszewicz na- 
pisz jedną z najpiękniejszych odę do kańczuga pińczowskiego, któ- 
rym był chłostany w szkole. Po wszystkich gimnazyach i lyceach 
w całym Zachodzie praktykowaną była chłosta aż do wieku XIX. 
Jezuici używając rózgi nie grzeszyli przeciw ówczesnej tradycp 
szkolnej^), a jeżeli idzie o smaganie, to nierównie silniej i częścig 
smagali w Polsce Bazylianie, Dominikanie i Pijarzy, jak Jezuici; 
była nawet używaną rózga w tyle głośnym korpusie kadetów. U nich 
kara cielesna była środkiem ostatnim, nie spełniał jej nigdy sam 
profesor, aJe tak zwany korektor, a wymierzał ilość razów sam ks. 
prefekt. Już te ceremonie dowodzą, że nie tak często używano kań- 
czuga, czy rózg], jak dziś pospolicie głoszą. Oto dosłowne tłuma- 
czenie r^uły 38 prefekta: »Dla tych, którzyby wykraczali w pil- 
ności lub przeciw dobrym obyczajom, a którym same dobre sło- 
wa i upomnienia nie starczą, niech będzie postawiony carrector, 
któryby nie był z Towarzystwa. Grdyby korrectora mieć nie można, 
niechaj będzie obmyślony inny sposób, któiymby ukarani byli sto- 
sownie; za domowe zaś przekroczenia, niechaj nie będą chłostani 
w szkole, jak tylko rzadko i z ważnej przyczyny*^. Więc lenistwo, 
swawolę i krnąbrność karano chłostą, aJe wtenczas tylko, kiedy po- 
przednie upominania okazały się bezowocnemi^). 

Mówiąc o poświęceniu nauczycieli wpadłem na karę, bo i w ka- 
raniu jest poświęcenie nieraz większe, uciążliwsze, jak w wszystkich 
innych nauczycielskich obowiązkach. Kara jakakolwiek ona jest> jest 
zawsze dotkliwą i upokarzającą; nieraz potrzeba, ażeby chłopiec był 
upokorzonym i boleśnie dotkniętym — ale ten, który upokarza, który 
rani, chociaż dla uleczenia, współ cierpi i boleje sam z ukaranym, 
a to tem więcej, im wyższe posiada wykształcenie, im szlache- 
tniejsza jego dusza. Nie jestto urojenie lub wymysł mający unie- 

^) Nietylko szkolnej, ale tradycyi wychowania. U Polaków żmija- 
monitor odgrywał ważną rolę w edukacyi domowej. 

^ Rał. słnd. reg. praef. 38. 

^) Po zniesieniu zakonu, szkoły ich dostały się pod zarząd ludzi 
świeckich, którzy do odliczenia plag przywoływali nieraz policyjn^o do- 
zorcę. (Crme Hist de rUnwersite ł. VL p, 100.) Tym, którzy prze- 
baczyć nie mogą Jezuitom, użycia pletni czy rózgi w szkołach, radzę 
powtórzyć z francuskim pisarzem fraszek, panem Piron, który nama- 
wiającym go do zemsty za otrzjrmane plagi, odpowiadał: tTai trouv6 
indigne de ma łełe, de venger les injures faiłes d mon d.... 
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winm<5 dawną edukacyę, która uniewinnienia nie potrzebuje — to 
prawda na doświadczeniu i psychicznych zasadach oparta. Doświad- 
czigą tego ojcowie i matki, którzy karząc, nieraz sami więcej boleją, 
niż ukarane dziecko. Dodajmy, że winy dziecka pochodzą po naj- 
większej części z ułomności, a nie ze złej woli — ma się więc polito- 
wanie nad onyni biednym chłopczyną, a jednak ukarać go trzel)a; 
a jeśli jeszcze zważjnny, jakiej to oględności i wyrozumiałości w ka- 
raniu potrzeba, ażeby ukarany chłopiec nie uważał kary za przekin 
marzenie się i nękanie siebie, ale miał ją za to, czem jest istotnie: 
za lekarstwo, chociaż może gorzkie; to łatwo pojmiemy, że karanie 
drugich jest czynem prawdziw^o poświęcenia. 

Pod względem więc moralnej wartości, szkoły jezuickie stały 
nierównie wyżej, jak szkoły dzisiejsze^). Przeczyó temu nie można 
i wyjąwszy kilku literatów lub historyków pruskiej szkoły jak prof. 



*) Nie od rzeczy przytoczyć ustęp z broszury pedagoga dzisiejszej 
ery. »Co do szkół Uasztomych w świecie katolickim, najwyżej stanęli 
Jezuici. — Szkoły jezuickie kwitnęły już z końcem 16. stulecia i prze- 
wyższały o wiełe inne ówczesne, tak klasztorne jak i protestanckie, tat 
że i protestanci swoje dzieci do tych szkół licznie posyłali. Zakłady je- 
zuickie przewyższmy w swoim czasie wszystkie inne urządzeniem lokalu, 
liczbą wykładanych przedmiotów i obchodzeniem się z uczniamL Obcho- 
dzenie się z młodzieżą było łagodne, ojcowskie, wzbudzające zaufanie, 
ale oraz p^e powagi i rygoru. Szczególnie dozór był nadzwyczajnie 
ścisły, i nie dozwalał krzewić się tajemnym błędom. 

»Kar tylko takich używano, które nie przytłumimy uczuć. Dbano 
o ruch fizyczny i urządzano często wesołe zabawy, pod dozorem star- 
szych. Lokale ich wielkie i piękne, podług przepisów sanitarnych urzą- 
dzone, czyste i zdrowe. Wogóle można powiedzieć, że Jezuici byli znaw- 
cami ludzi, dłat^o też i dobrymi pedagogami. Sławny filozof angielski 
Bakon, zgadza się zupełnie z ich prowadzeniem pedagogicznem (%>« 
pedagogii przez Huckla prof, ginm. w Drohobyczu str. 22 — 24.) Otóż 
tu nie mówi Cicero pro domo sua — czy i to świadectwo nie zasługuje 
na wiarę? .Podobnież Józef Łukaszewicz lubo nie przeczy szkodliwych 
bo każolickich (sic) dążności szkół jezuickich — to jednak wypowiada 
otwarcie, »że nie były tak złemi, za jakie je w drugiej połowie XVIII 
wieku okrzyczano i pod względem zakresu nauk nie były gorszemi od 
akademickich, owszem przewyższały je w tej i owej mierze.« Histonjn 
szkół t I. str. 512 — a w tomie II. str. 39 przyznaje wyższość kon- 
wiktów jezuickich nad pijarsklemi. 

Mogę tu się zresztą powołać na śmadectwo mężów europejskiej 
sławy: 

Bako Werulamski w dziele : De digniiaie et augumento scieniiarwn 
(lib. 1. §. 12 pag, 22 edit Amsterd 1730) pisze: »Największa zasługa 
wskrzeszonej sztuki wychowania, należy się kolegiom Jezuitów. Patraie 
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BobrzytSski, wykrzykujący z oburzeniem na ^potworny system wycho- 
wania, na którym słusznie ciąży klątwa następnych pokoleń«*) ogól 
piszących i czytających oddaje Jezuitom słuszność w tej mierze. 
A jednak mimo to, że pochwalamy moralną stronę jezuickiej edu- 



na ich niezmordowaną pilność, tak pod względem naukowej wiedzy, jak 
i moralnego prowadzenia, powtórzyćby wypadało słowa Agesilausza do 
Famabaza: Cum talis sis idinam nosłer esses. 

W książce zai 6tej tego dzieła (str. 388) powiada: -Powiedzmy 
sobie, że co się tyczy ^yychowania jezuicki^o — to szkoły ich za 
wzór sobie wziąić należy, albowiem nie masz lepsz^o wychowania jak 
ich (Jezuitów).* 

Hugo Grotius w dziele: Vołum pro pace Ecd. (7! IIIp, 658 Edit 
Amsterd 1679) pisze: » Zakon Jezuitów w przeciągu stulecia i więcej 
istnienia sw^o, wydał nierównie więcej mężów białych we wszystkich 
gałęziach nauk, uczonych zarówno jak nieskazitelnego żyda — niżeli 
wszystkie inne zgromadzenia.* 

Łeibnitz protestant w lilde do Tenzla. (Operum tom, V. p. 400 
edit, Oenev,J pisze: »Przekonałem się, że ich (Jezuitów) dobre imię spo- 
niewierane, że im podsuwano zasady i tendencye, które im nigdy przez 
myśl nie przeszły.* 

»Uczeni« nasi mogą się więc przekonać, że nierównie »uczensi« od 
nich, inaczej o Jezuitach i wychowaniu ich sądzą i piszą. 

*) Dnieje Polski w zarysie str. 426. — Prawnik z zawodu, pu- 
ścił się prof. Bobrzynski na pole historyi, nie mając przy nawale tylu 
zajęć i prac naukowych nawet czasu dosyć do rozczytania się w źró- 
dłach, dokumentach i dziełach. To też krytycy jego, ludzie zacni i dla 
ni^o osobiście życzliwi jak ks. Kalinka i prof. Szujski wytknęli mu 
^wyłączną poglądowosć i młodzieńczą wyłączność* i wyliczyli cały sze- 
reg mężów i wypadków, których on nie zrozumiał i mylnie ocenił. 
Studyując prawo polskie, poznał p. B. bliżej wieki: XIV, XV i XVI, 
to też jego Zarys dziejów polskich, odnoszący się do tych trzech wie- 
ków, przedstawia wiele trafności w poglądach. -^ Wszystko co po za 
wiek XVI sięga, nacechowane w książce p. B. powierzchownością i po- 
śpiechem i przypomina dziwnie poglądy pruski^o historyka Dra Huppe, 
pisząc^o swoje Ferfassung der B^niblik Połen dla ks. Bismarka. Ztąd 
te sądy jego doraźne o ludziach i korporacyach, ztąd te zdania, przy- 
puszczenia i zarzuty rzucone w oczy społeczeństwu śmiało, w gruncie 
fałszywe i zwodne, bo na mylnej podstawie oparte. Podstawą tą dla 
p. Bobrzyńskiego jest wszechwładza Państwa, na której rzecz jasna, że 
nie mogły się opierać dzieje narodu na wskroś chrześciańskiego. Nie- 
wiem jaMe są osobiste religijne pojęcia i przekonania p. B. z książki 
jego wnosząc przypuścić muszę, że jest deistą, dla którego Kościół ka- 
tolicki jest tylko ludzką instytucyą religijną, która podlegać może 
i powinna inszej wyższej instytucyi ludzkiej — rządowi państwa; wiara 
katolicka jest czemś na kształt mytów greckich czy rzymskich, wszystko 
mu więc jedno, czy Rusini będą katolikami lub nie, czy Polska będzie 
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kacjri, mimo to wyznajemy otwarcie, iż staranne, sumienne wycho- 
wanie młodzieży jest wielką sumienną przysługą, bo sposobi uczciwych, 
prawych obywateli ; mimo to zarzucamy jezuitom zdemoralizowanie 
narodu przez szkoły. Wpadamy tu w widoczną sprzeczność^). 

Poznawszy już naturę i skład zakonu, poznawszy j^ cele 
i system wychowania, które było jednym z głównych środków do 
osiągnięcia tych celów, przypatrzmy się robotom zakonu w Polsce. 



protestancką, czy tez katolicką, a jeżeli się jej podobało zostać kato 
licką, niechby sobie nią była, ale niechby na wzór Prancyi popierała 
reformacyą w Niemczech (tom II str. 154, 155). P. Bobrzyóski, z książki 
jego sądząc, nie jest chrześcianinem, a czyni się sędzią korporacyj reli- 
gijnych, wjrrokuje nawet o religii całego narodu, która »w rękadi na 
wskroś zepsutego duchowieństwa^ pokryta »ma8ką dewocyi i nabożeństwa^ 
wyrodziła się w :»zabobon i bałwochwalcze praktykic (t II str. 429, 430.) 
') Słyszałem skar^ na niemoralność edukacyi jezuickiej w obecnej 
chwili. Skargi te opierały się na smutuem zjawisku, że uczniowie jezu- 
iccy skoro dostaną się do sa^ół publicznych, lub na akademie — celują 
próżniactwem i lekkomyślnością. Któż temu winien? Jużci Jezuici. Tak 
nie jest Pomiędzy uczniami jezuickimi, należy rozróżnić dwie kategom. 
Jedni ledwo rok lub dwa u nich zostawali, lub w połowie edukacji ten 
zakład opuścili, lub do opuszczenia zakładu przez samych Jezuitów zo- 
stali zmuszeni Tych konduitę, chociażby złą i niemoralną, nikt rozsądny 
na karb Jezuitów nie policzy. Inni skończyli edukacyę w jezuickich zakła- 
dach, ale nieoględnością rodzicielską rzuceni w wielki świat, w gwar akade- 
mickiej swawoli, bez dozoru i opieki, ulegli demoralizującym wpływom 
otoczenia. Przy tej luźności obyczajowej, jaka stała się charaktearysfyką 
dorastającego pokolenia, przy tej manii fałszowania podpisów na wekslach, 
jaka dzięki mądrym prawom o lichwie i wekslach ogarnęła nawet ko- 
biety, młodzi ludzie, wychowani nie przez Jezuitów, ale w szkołach pu- 
blicznych lub nawet w domu pod okiem rodzicielskiem, dopuścili się nieraz 
ciężkich przepisów moralności wykroczeń. Przyczyna więc zł^o nie leży 
w niemoralności wychowania jezuickiego, ale w tym antirdigijnym, a tern 
samem niemoralnym kierunku, jaki nadano postępowi bez Boga i wiedzy 
bez Boga. Nie wszyscy też uczniowie jezuiccy celują próżniactwem i lek- 
komyślnością. 8ą i tacy, i to w większości, którzy mimo niemorahi(tó 
otoczenia, stoją przy wierze, cnocie i pracy. 
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Przyczyny upadku Polski — Pierwiastki demoralizujące v narodzie Jeszcze przed wstąpieniem 
Jezuitów na ziemię polską. — Czy Jezuici mogli przeszkodzić rozwojowi tych pierwiastków. — 
Władysław lY i Jezuici. — Demoralizacya narodu przez Jezuitów. — Zarzuty księcia Adama 
Czartoryskiego i odpowiedz na nie. — PanegiryU Jezuickie pod względem moralnym. — Zasługi 
Jezuitów na polu moralności narodowej. — Niemoralnosć polityczna obok moralności relig^nej. 

Do zdań najbardziej u nas utartych, należy bezwątpienia i ono : 
Jezuici Polskę zgubili. Jak dogmat wiary, jak niczem niezaprzeczony 
pewnik; przechodzi ono z ust do ust, a nikt podobno, lub mało kto 
zastanowił się nad jego słusznością i prawdziwością. 

:»Jezuita« — to imię znienawidzone od wielu, uważane za równo- 
znacząoe mnogim odrębnym pojęciom, które zlośc, nienawiść a w końcu 
nieświadomość i głupota doń przywiązały. Łudzi chytrych i prze- 
biegłych, z udaną pobożnością a w rzeczy doczyńców, podobało się 
nazwać imieniem Jezuity*). — W Polsce przywiązano doń nadto 
pojęcie »zdrajcy ojczyzny*. ^Jezuici Polskę zgubili. Jezuici przyczyną 
upadku Polskie ogłoszono jako dogmat historyczny, jako principium 
a priori, które wywodów nie potrzebuje a powątpiewań nie przy- 
puszcza. Powtarzali je od pół wieku przesdo ojcowie i maiki dzie- 
ciom, profesorowie uczniom, podając je jako drogą spuściznę, zaiste 
bardzo drogą; bo cóż droższego nad to, co uwalnia od poszukiwania 
winy, zwalając ją na jednego? »Wszak to tak właściwe naturze 
ludzkiej, na jedną przyczynę, a jeśli można, na jednego człowieka 
zwalać doznane nieszczęścia, bo to uwalnia od sumiennego docho- 
dzenia prawdy, a dogadza lenistwu i często stronniczej zawziętości*^. 

Wskazałem już wyżej, gdzie szukać źródła tych mylnych a tyle 



') Pichlera, którego przed niedawno przed tern nazwano wielkim, <?ła- 
wnym, bo przeciw Rzymowi występował — zaraz zrobiono ex-jezuitą 
i jezuitą, skoro pokradł książki w petersburskiej bibliotece. Pichler nie 
był ani Jezuitą, ani ex-jezuitą. 

^ ŻyiDot J. U. Niemcewicza, przez ks. Czartoryskiego. — Berlin 
Poznań. 1860. str. 13. 
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krzywdzących naród i zakon przekonań czy opinij*). Tu dodam, że 
w miarę jak staranniej i sumienniej biorą się pisarze nasi do ba- 
dania przeszłości ostatnich lat Rzpltej, zdania o Jezuitach wrogie 
1 mybie zacierają się i ustępują z dziel poważnej treścL Z tem wsz}- 
fitkiem niema jeszcze dotąd opracowanej krytycznie historyi upadku 
Polski. Autorowie stosownie do systemu jaki sobie wytknęli, wska- 
zują to na naród cały, duchowieństwa nie wj^lączywszy*), to na wa- 
dliwą konstytucyę, to na arystokracyę wyłącznie'), to na zbi^ poli- 
tycznych wypadków i niesumiennośó gabinetów — jako na przy- 
czyny upadku. Nie uwłaczqąc w niczem szlachetnym usiłowaniom 
i pracy autorów, pozwolę sobie zestawie te czynniki i przyczyny, 
które mojem zdaniem, na upadek narodu wpłynęły. Czynię to dla- 
tego, że nie można jawniej okazać mylności zdań krążących o Jezuitach, 
jak właśnie odwołując się do historyi. 

Twierdzę tedy, że >iaród upadku leżał w wadliwej konstytucyi, 
mianowicie w wolnej elekcji i w liberum veto. Koniecznym wy- 
nikiem tej ^fałszywej i niemożliwej forany rządu«*) było rozdwojenie 
króla z narodem, które się datuje już od Zygmunta Ł i upadek 
moralny narodu. Z tej zaś scysyi tronu z narodem i upadku moral- 
nego wyrosła anarchia. DostarczfJy żywiołu palnego wszystkim na- 
miętnościom i wadom narodowym herezye i iilozofizm XVlil 
wieku, a niesumiennośd gabinetów korzystała z wewnętrzego nie- 
ładu i rozprężenia. 

Że konstytucya polska była niedostateczną i wadliwą, dzisiig 
niema się podobno już nad czem rozwodzić. W latach pot^ na- 
rodowej za Zygmunta Augusta ludzie głębszego rozumu utyskiwali 
nad brakami konstytucp polskiej, układali reformy, wróżjdi w razie 
niepoprawy upadek Rzeczypospolitej. Dosyć przeczjtaó Tiircim 
Orzechowskiego, kilka kart Frycza Modrzewskiego *) O popraick 
Rzeczypospolitej lub satyr Kochanowski^o, albo Koronę księdza 
Grabowskiego*). Co więcej, Długosz jeszcze, patrząc na nieporadność 



*) Patrz wstęp I rozdziału. 

*) Tak np. Waleryan Kalinka w dziele : Ostatnie lata jHmowamn 
SUmisłaiJoa Augusta, Tom I. 

3) Jak np. Henryk Szmitt w Polsce wieku XVn i XVin. 

*) Szujski. Hist. pol ksiąg. 12. str. 238. 

*) Mianowicie rozdz. III w przydatku do czterech ksiąg, w któ- 
rym to rozdziale jest Krótkie przypomnienie wad BzpUej, 

•) Polityczną literaturę narodu z tej epoki rozwinął p. Stanisław 
Tarnowski w swej rozprawie habilitacyjnej w maju 1869 r. w Krakowie. 
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a zuchwałość polskiego kola, nie tai się z swem oburzeniem i trwogą 
o całość państwa*). 

Dopieroż w późniejszych czasach niemasz prawie sejmu jednego, 
na którymby o poprawie praw nie radzono, a często dawały się 
słyszeć przepowiednie niechybnego upadku, jeżeli Rzeczpospolita na- 
prawioną nie zostanie. 

I nie były to pojedynczych ludzi obawy i wołania. Ledwo 
z śmiercią ostatniego Jagiellona dojrzała konstytucya polska % już 
żąda jej zmiany Stefan Batory. Mamy o tem niewątpliwe ślady 
w źródłach społecznych, i nie bez podstawy powiada Mickiewicza 
^źe proszono go (Batorego), żeby ogłosił uchwałę względem wybie- 
rania królów. Nie chciał o tem nic wyrzec, chociaż wiedziano, że 
z panami posiadającymi jego zaufanie układał rozlały plan zmiany 
wewnętrznej*®). Pomiędzy »panami posiadającymi zaufanie« Batorego 
znajdował się, rzecz godna uwagi, ten sam Jan Zamojski, twórca 
elekcyi viritim i obrońca wolności szlacheckiej. 

Dążności monarchiczne Zygmunta m nadto są wiadome i osła- 
wione, aby je tu wspominaó. Zato tajemne układy Władysława IV 
z papieżem Innocentym*), Wenecyą i kozakami co do wojny tureckiej 
i cała ta burza sejmowa, jaką wytrzymać musiał z domatorską szla- 
chtą i ów reskiypt, tyle upokarzający dla tronu, a jednak będący 
tylko wynikiem głośnej konstytucyi de non praestanda obedientia^} 
wszystko to naprowadza na mniemanie, że król pod urokiem odnie- 
sionego zwycięztwa, pragn^ przeprowadzić reformę, której wiatach 
spokojnych módz przeprowadzić nie spodziewał się. Kanclerz Jerzy 
Ossoliński pomagał mu w tej pracy — za to dostała mu się w udziale 
nienawiść u braci szlachty. Jan Kazimierz napróżno rozpoczynał 
dzieło Danaid. Znajduje się w Monumentach Theinera*) obszerna 
między nim a papieżem Aleksandrem Viii korespondencya w prze- 



*) Przedmowa do historyi Długosza. 

^ Przez złożenie tytułu dziedzica Litwy na sejmie piotrkowskim 
r. 1564. Tym aktem roz^yiązano ręce' obydwu narodom do wolnej elekcyi^ 
która była uzupełnieniem konstytucyi polskiej. 

^) Literatura Sławiańska kurs I. str. 319. — Szujski Dzieje 
Polski tom III str. 71. 

**) Monumenta Połoniae et Lithuaniae, Iheineri tom III. str. 
441 — 443. 

*) Yolumina legum Konarskiego, t. IV. 83 — 85. Szujski Opo- 
wiadania historyczne. Artykuł O mypomiedzeniu posłuszeństwa str. 
370 — 398. 

®) Mon Pol et Lithtian,, t Ul. p. 515. 
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dmiocie dekcyi króla za życia j^o na sejmie 1658. Ojciec święt}- 
wystosował osobne listy do króla i narodu, polecając, aby obrano 
pana katolickiego a o unię dbającego. Pan des Noyers w relacyach 
swych opowiada, że pod naciskiem publicznych nieszczęść 1655 roku 
»wszyscy senatorowie i szlachta zgadzają się , że trzeba zmienić formę 
rzaduc. Wiemy z historj-i , jakie bolesne koleje przechodzić miisial 
król Jan za to, że śmiał pomyśleć tylko o koronie dla jednio z sy- 
nów swoich. Wiemy o usiłowaniach bezowocnych Stanii^awa Lesz- 
czyńskiego i rodziny Potockich. W tej epoce i następnej już każdy 
roztropny tylko ruszał ramionami, bacząc na konstytucyę polską, lub 
spisywał plany reformy na wzór Kanvicki^o, których nie miał od- 
wagi drukiem ogłosić, czując konieczność i zarazem niemożebnośćtej 
naprawy '). Zamach stanu Czartoryskich zmierzał wprost do obalenia 
obydwu tych instytucjj kardynalnych; ostatni król elekcyjny Sta- 
nisław Poniatowski wyznaje otwarcie, »iż inłerregnum od czasu jak 
korona stała się elekcjjną, stało się przyczyną upadku Polskie ^)\ 
a konstytucya majową, mająca ustalić szczęście Polski, i Ul/ernm 
electiofiefn i liberum veło na zawsze z księgi praw wykreśliła. Zn()w 
niczego tak troskliwie nie przestrzegały zaborcze dworj', jak zacho- 
wania liberum veło i wszystkich braków konstytucyi. Tych kilka 
pobieżnych uwag wystarczy, aby się przekonać, że przez cale d>ra 
wieki z górą istniało w każdej chwili w narodzie poczucie potrzeby 
reform w konstytucyi. 

Dość zresztą rzucić okiem na one dwie kard^^nalne zasady. 
aby się o ich fatalnej doniosłości przekonać. Nikt jej trafiiiej nie 
skreślił jak Mickiewicz : 

»Wedle \vyobrażeń polskich, każdy czło^viek będący cząstb 
całości politycznej, nie przestaje nigdy praw swoich używać, wolen 
jest zawsze w}jść z społeczeństwa, jest to wolność osobista posu- 
nięta do najdalszego kresu. Wolność tę może on podczas obrad 
poświęcić rzeczy publicznej ale także ma moc zawsze ją zachować: 
jest to ten stan wj-^magający po obj-watelu tej ciągłej ofiai^', jakiej 
religia wymaga podobnież po sumieniu chrześcianuia. Polak uważa 
się być podległym społeczeństwu nie dlatego, że go wpisali przod- 



*) Ogłoszono je dopiero r. 1872 staraniem i nakładem Stanisława 
Krzyżanowskiego pod tytułem Statiislai Dunin Karwicki : De emend^wi'^ 
republica, napisane zaś były jeszcze r. 1708. Patrz ; Przegląd Polski r. 
1869. Kwiecień str. 13. 

^) Listy króla do Bukatego. Ostatnie lała króla St Paniaiowskicj*^ 
przez Kalinkę t II. str. 155. 
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kowie, ale że sam je poślubił jako najsprawiedliwsze, najlepsze i naj- 
piękniejsze ; przyznaje też sobie prawo nietylko je opuście, ale wstrzy- 
msLÓy gdyby wiedział że zchodzi na błędną drogę, rozmija się z własnym 
mu celem«*). 

Wszystko to bardzo piękne w teoryi, ale jakże straszne w pra- 
ktj'ce. W onej ogromnej liczbie szlachty ^eżdżnjącej strojno i zbrojno 
na pole elekcyjne lub na sejmiki tłoczącej się gromadnie, jakże można 
rozumnie przypuścić, że nie znajdzie się żaden, któryby odmówił tej 
»ciągłej ofiary ?« Jakiejże to cnoty i zaparcia się samego siebie po- 
trzeba w całem społeczeństwie, aby utrzymać się mogła konsty- 
tucya, zdająca wszystko: najważniejsze nawet warunki bytu, jak 
opatrzenie obrony, ustanowienie podatków, na dobrą wolę pojedyn- 
czego oby^vatela? 

Jeden z wielkich mężów stanu nazwał niedobrą i błędną tę 
konstytucyę , która wymaga ^\7Sokiej moralności w narodzie. Bardzo 
słusznie — bo jak pożądaną jest rzeczą moralność i godność naro- 
dowa, tak znów niedorzecznością jest, całą polityczną budowę tak 
rozl^łych państw, jak Polska, opierać jedynie na moralności pu- 
bliczng. Doświadczenie historyi daje tej prawdzie wymowne po- 
parcie. 

Do rządzenia państwem potrzeba także politycznego rozumu. 
Konstytucya polska prz)'pu8zczając do współudziału w rządzie wszy- 
stkich i każdego z osobna, wymagała tem samem politycznego ro- 
zumu u wszystkich. Któż znowu nie wie, że ta trudna sztuka rzą- 
dzenia państwem, ta znajomość spraw publicznych, połączona z tem, 
co zo wiemy rozumem politycznym, jest udziałem nie wielu? 

Konstytucya polska grzeszyła tem jeszcze, że zlewając na po- 
jedynczych ludzi niezmierne prawa, nakładając na nich ciężkie obo- 
wiązki, a tem samem wielkiej od nich domagając się cnoty obywa- 
telskiej i wysokiego nastroju ducha a ^viększ^o jeszcze rozumu 
politycznego' — żadnej, ani na jedno ani na drugie nie dawała rę- 
kojmi; owszem wystawiała moralność i godność narodu na gwał- 
to^vne pokusy, już to otwierając \vrota intrygom obcych, już to dozwa- 
lając się krzewie swobodnie najwybredniejszym doktrynom i sektom. 

Słusznie tedy Mickiewicz, powiedziawszy, że tu »gdzie wszystko 
zależało od dobrej woli i nieastannych poświęceń każdego, surowość 
obyczajów, wjlężenie ducha, były istotnemi zasadami publicznego 
życia; że wszelkiej potęgi źródłem był tu zapał powszechny, sam 



*) Lit. Sław. kurs II. str. 32. 
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jeden zapal, nic więcej* — zapytuje sam siebie: »AIeż jak w)'snuć 
stały ^organizm królestwa z tego pierwiastku ? jak ulożyc systema- 
tycznie artykuły konstytucyi opartg na tern, co jest tak przelotne, 
niezależne od woli, nie wyrachowane? Moinai obudzid zapal kiedy 
chcąc i wiele chcąc? Były wprawdzie ogromne wypadki tchnące 
samym entuzyazmem, wyprawy krzyżowe, wojna trzydziestoletnia, 
niektóre kampanie rewoMcyi francuzkiej. Ale możeż być pal^stwo, 
któreby trwało, żyło, działało mocą tylko entuzyazmu? Dotąd nie 
mamy taki^o przykładu — będzież on kiedyś ?^.« Gorące serce 
nakazało odpowiedzieć: »Tego nie godzi się przesądzać* '), ale zi- 
mny rozum dałby podobno przeczącą odpowiedź. 

Stało się więc co się stad musiało. Jak długo nie wyczerpnęly 
się zasoby objrwatelskiej cnoly, które nagromadził oligarchiczny rząd 
Piastów i pierwszych Jagiellonów, jak długo znaleźli się w narodzie 
mężowie, którzy kupiąc się koło tronu, powagą swoją powstrzymy- 
wali młodszej braci zapędy, a przykładem własnym do dzieł chwa- 
lebnych i ofiar dla ojczyzny porywali, tak długo mimo całej wadli- 
wości konstytucyi, naród postępował i potężniał politycznie, zdobył 
się na wielkie wojenne czyny. Ale skoro grono owych mężów z ka- 
żdem pokoleniem mals^o — skoro rozpolitykowana szlachta nie dala 
się już ująć w karby żadną powagą magnata; złe, robaczliwe drzewo 
konstytuc)d wydało swój owoc : upadek moralny, zerwanie obopóbej 
zgody, nieład i polityczną niedołężnośc. To też zgodne jest histo- 
ryków przekonanie, że »w Polsce stało wszystko ludźmi a nie inst}*- 
tucyami*, że »błędne kolo instytucyj polskich plątało kraj w coraz 
większy zamęt, a wystawiając obywateli na niezliczone pokusy do 
złego, zmniejszało coraz bardziej ów zastęp filarów ojczyzny, wpro- 
wadzało zepsucie i nurtowało pod budową państwa «*); że »rozprzę- 
żenia leżały żywioły w przywilejach rozmaitych stanów i w nieogra- 
niczonej wolności ich nadużycia. Póki te przywileje powściągał duch 
żywotny, zmierzały one ku dopięciu celów ogólnych — skoro późnitj 
wszczął się zamęt umysłowy i polityczny, rozerwały wszelkie ogniwa 
jedności i siły moralnej*^) 

I to jest właśnie to, co jako konieczny wynik błędnej kon- 
stytucyi wskazałem : rozerwanie ogniw jedności i rozstrojenie siły 
moralnej. 



*) LU, Sław, kurs II. str. 34, 19, 35. 
^) Szujski Dzieje Polski t III. str. 1. 
«) LU, Sław. U, 388. 
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Ta dowolność i elastyczność konstytacyi polBkięj w żadne ramy 
nieujęta, tak, że ją każdy mógł tłumaczyć jak chciał- że na każde 
prawo zabraniające Inb nakazujące obowiązki znalazło się kilka praw 
innych, które też same zakazy lub nakazy niweczyły — ta mówię, 
dowolność miała jeszcze wielką szkodliwą doniosłość psychiczfią. 
Całe pokolenia chowały się i wzrosły w jakiejś kapryśnej niesfor- 
ności umysłowej, którg już nic, nieszczęścia nawet wiekowej niewoli 
uleczyć nie mogły. Łatwo tedy pojąć, że niepodobną była zgoda 
i harmonia mgprzód między królem i narodem, a potem w łonie 
samego narodu. 

W dzisiejszym ustroju państw opozycya przeciw rządowi stała 
się osią zwrotną parlamentaryzmu. Dawniej nie było tej potrzeby 
stawania kozłem przeciw królowi. Jeszcze monarchowie, tytułujący 
się »z bożej łaski« nie wyrzekli się zasad chrześciańskich w polityce, 
jeszcze interes i chwilowa korzyść nie stała się jedjnią modłą i celem 
jedjniym ich rządów — jeszcze tronów swych nie opierali na ba- 
gnetach. Obdarzeni zwykle bystrym rozumem politycznym, lepig 
niż ludzie prywatni świadomi stosunków i politycznych konstelacyj, 
nie pragnęli niezło, coby bezpieczeństwu i rzetelnemu dobru ludów 
zagrażało. 

Można więc było im zaufać i ręka w rękę idąc, kroczyć bez- 
piecznie na wytkniętej przez Opatrzność drodze. Przedewszystkiem 
prawość i moralna zacność Jagiellonów powinna była być Polakom 
rękojmią obopólnej zgody. Stało się inaczej. Tej harmonii króla z na- 
rodem, lat niewiele rządów Zygmunta I wyjąwszy, nie było nigdy. 
Dopieroż prawo Uberae electioms utrwaliło ten fatalny rosJam. Wolno 
obrany król, zwykle z innego narodu, przynosił z sobą już wykoń- 
czoną politykę, Polsce często niepożyteczną, częściej wstrętną i wręcz 
przeciwną. Ginęło t€dy to, co wszystkim politycznym państwom naj- 
droższe być powinno — tradycya narodowa; — a na jej miejsce 
następowała polityka dworu, obca narodowi, często przedmiot nie- 
ubłaganej j^o nienawiści — i stało się drugą naturą Polaka stawić 
się hardo i opierać królowi jedynie dlatego, że król to każe lub tak 
mieć pragnie, choćby to zresztą było rzeczą najzbawienniejszą i naj- 
bardziej konieczną. >Ellekcye, powiada w cennych swych lekcyach 
o historyi polskiej Szujski, z natury rzeczy niusiały się stać zabój- 
czemi przerwami w życiu Polski jako państwa, w których Polska 
stawała się areną polityki zagranicznej, współzawodniczącej i zbliżała 
eię do zupełnego politycznego ujarzmienia. Z licytacyi kandydatów 
i wzajemn^o prześcigania się stronnictw w walce o popularność, 
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poBzly artykuły t ł Henrycyańskie i poeta eonventa . . . Artykuły 
te obowiązujące potem i następców Henryka, ustanowiły wszech- 
wladztwo eo lat dwa na niedziel sześć, przez króla zwoływać si^ 
mającego sejmu w sprawach pokoju i wojny, poselstw, pospolitego 
ruszenia i podatków. De facto sformułowanie to wszechwiadztwa 
sejmu obaliło dawny Jagielloński do sijniu stosunek, bo odebrało 
mu prawo konkludowania, które się równało reło królewskiemu i ha- 
mowało izby rycerskiej zapędy; dzisiaj waga uchwal przeniosła się 
do tej izby, na której też jako naturalnej podstawie stanęła polityka 
królewska i polityka opozycyi możnowładczych, dążąc do wprost 
odmiennych celów. 

»Niemnig szkodliwemi były wyobrażenia polityczne, szerzone 
przez lekkomyślne zobowiązywanie paktów... Niedopełnione pakta 
budziły niechęó ku osobie królewskiej, zasłaniały przecież pozorem 
słuszności opierająo^o się podatkom szlachcica. Niedotrzymywanie 
paktów piętnowało królów nielegalnością.^ Jeżeli do wywrotu i zmiany 
konstytucyi rzadko tylko dążyć mogli, to do obchodzenia jej dążyć 
musieU ustawicznie. Społecteństwo wywróciło się w PoLseedogóry 
dnem, politj'czny pierwiastek na dole, szlachta, stał się bezwiednie 
konserwatywnym, strzegącym nienaruszalności ustawy przed zama- 
chami rzekomemi absoluti dominii, król na górze sam i najbliżsi 
jego przedstawiali rewolucyę, naruszenie ustaw, dążenie do zmiany. 
Naiwność też tylko szlachecka wyrobiła mistyczny kult konstytucyi 
polskiejo: 1). 

Kult ten nie przeszkodził rozterce i waśni domowej. Nie mogło 
byc zgody pomiędzy obywatelami, choćby już dlatego, że obok par- 
tyi tak zwanej patryotycznej lub narodowej, uformować się musiała 
partya dworska. I ta ostatnia zawsze odznaczała się większą sfo^ 
nością, większym zmysłem politycznym, poilczas gdy pierwsza roz- 
padła się zwykle na tyle drobniejszych fakcyj, ile było możnych 
rodzin, nie trzymających z dworem. Ponieważ rząd nie dokonywa! 
tego, co dokonać był powinien — pojedyncze domy a często poje- 
dyncze osoby brały na siebie w intencyach mniej lub więcej szla- 
chetnych obowiązek kierowania publicznym sterem. Ztąd polityko- 
wanie na własną rękę — ztąd na ruinach królewski^o majestatu 
troniki wielogłowego możnowładztwa. I niechq nikt nie sądzi, że 
ten rozdział nia partye, ta polityka na własną rękę, ta nałogowa 



1) Hist. PoUk, khoyj 12, atr. 240, 241. 
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opozycyu królowi nie istniaia w Polsce jui w XVI wieku. Nie było 
moie nazwy — ale tkwił jui zaród ztego. Okaię to niiej. 

Na tak wątle i bezładnie uoi^nizowane społeczeństwo wionął 
roztywqący wszystkie węzły moralne i polityczne duch herezjri. — 
Będzie na innem miejscu sposobność wykazania tych szkodliwych 
ciosów, jakie różnowierstwo politycznej budowie Polski zadało. Ta 
tylko mam na oku moralną stronę herezyi. Otóż herezya z natwy 
i rodowodu swego przynosiła z sobą przeczenie i wywrót, bo każda 
herezya jest negacyą. A że w Polsce z królewskiej władzy nie było 
Już co przeczyć i wywracać, więc za to tem namiętniej rzucono mą 
do przeczenia dogmatów i wywrotu moralnych zasad. W żadnem 
politycznem państwie nie istniała taka potrzeba katolickig wiary 
i cnoty prawdziwie chrześcijańskiej jak w Polsce — bo żadne inne 
państwo »nie stało instytucyami tylko ludźmic — to też w iadnent 
innem państwie różnowierstwo tyle szkód ws^lędnie nie wyrządziło^ 
eo u nas w Polsce. Względnie, powiadam — bo w zupełnie innydł^ 
niekorzystnych dla siebie warunkach zawitała herezya do Polski jak 
do państw innych, a jednak tak fatalnie na szali politycznego bytu 
przeważyła. 

Ten duch reformatorski, duch pychy i zaroztunialości, dndi 
przeczenia i wywrotu rozerwał na wieczne czasy na podstawach 
błędnej konstytucyi słabo spojoną zgodę — dzieląc naród na dwa 
obozy religijne, a temsamem i w rzeczach polityki z sobą poróżnione — : 
utrudniła uniemożebnił prawie królom trudne dzieło kierowania tak 
rozstrojonem społeczeństwem^ a podkopując moralne i domowe 
cnoty, usunął jedyną silną podstawę, na której wznosił się wątły 
^mach Rzeczypospolitej. 

Co jeżeli w chwilach politycznej potęgi, rozkładający pierwiastek 
różnowierstwa, dał się uczuć tak dotkliwie, to w ostatnich latach 
politycznego upadku, filozofizm wieku XYin przyspieszył godzinę 
konania i sam zgon Rzpltej uczynił niesławnym. 

Jeżeli kiedy, to właśnie wtenczas potrzebna była narodowi 
moralna cnota, już dla tej prostej przyczyny, że wobec ukorowan^o 
cynizmu i bezsumienności — cnota, cnota sama jedna opór stawić 
zdoła, a jeźli ulanie przemocy, to z chwałą i chlubą dla narodu. 
Oalekim jestem od tego, abym twierdził na pewne, żeby tak roz- 
strojone państwo jak Polska na początku XVIII wieku utrzymać 
się mogło było wobec nowego porządku rzeczy, jaki zaprowadzić 
niebawem mieli monarchowie ze szkoły filozofów^ choćby tażsama 
szkoła nie znalazła u nas tak licznych zwolenników, ale to śmiele 
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twierdzić mogę, że w takim rasie historya upadkii naszego nie byłaby 
przepełnioną szkaradą czynów tyle upokarzających naród, jak jest tern. 

Z takiego składu rzeczy, gdzie najrozleglejsza wolność zosta- 
wiła na lasce pojedjniczych obywateli dobro publiczne, a znów ci 
obywatele z przytępionym zmysłem politycznym, z wykoezlawioDą 
cnotą obywatelską i udanym patryotjrzmem tam tylko publiczne dobro 
nigczęściej widzieli, gdzie własne lub familijne dały się odnieść ko- 
rzyści: wyróść musiała koniecznie anarchia, anarchia w rządzie 
Rzeczypospolitej. Wobec uoiganizowanej polityki gabinetów, podo- 
gujących się przebi^łością dyplomatów, sprytem ajentów, intr^ 
i kłamem, nieskrupulatnięj w środkach, byle te wiodły do celu: 
Polska nie zdołała postawić jak tylko rozstrzelone usiłowania dworu 
i magnackich familij, często z myślą niedaleko si^iyącą, częścig bez 
myśli i wytkniętego celu — a zawsze bez zdolnych mężów stano. 
Oszukiwali tedy Polskę kolejno: Brandenburczyk, carowie Moskwy^ 
Francya a w końcu mocarze świętego przymierza. Anarchia w admini- 
stracyi krajowej, w prawodawstwie, w trybunałach, nareszcie w życiu 
prywatnem domowem. Nadto wiele już o niej w pamiętnikadi, po- 
wieściach i poważnych historyach pisano, nadto wiele żalów nad nią 
rozwodzono, abym tu potrzebował obszerniej się tłumaczyć '). Idzie 
mi tylko o wykazanie tej fataing konieczności, jaką z wadliwg kon- 
stytacyif by z źródła zatrut^o, rozkładowe czynniki upadku Polski 
wyi^ywaly, lub w niej otuchę i pomoc pewną znałeść musiały. 

Teraz już nic nie przeszkadzało sąsiednim dworom dokonać 
zbrodni od lat wielu przewidywanej. Polska w XVIII wieku z ca- 
lem swem wewnętrznem gospodarstwem i polityczną niedołężnością 
zostawała w dziwnym kontraście z ciJą Europą na pierwiastkach 
monarchizmu granicząc^o o miedzę z despotyzmem, opartą i rzą- 



*) Towarzystioo hi8iorycxm)4iteraekie w Paryżu ogłosiło przed kilku- 
nastu laty konkurs premiowy na najlepszą rozprawę o przyczynathy 
słabości rządu w Polsce w ostatnich du^ loiekach XVII i XVIII. Zna- 
lazłem ją ogłoszoną w Boczniku kist. lit, paryzkim na r. 1870. Autor 
ś. p. Teodor Morawski za dewizę rozprawy kładzie słowa Bielskie. 
»ale o rządzie szkoda u nas mówić,* Cz3rtałem ją w czerwcu 1871 r. 
podczas gdy te karty pismem 1867. Jakże się więc zadziwiłem ude- 
rzającą zgodnością zapatrywań i sądów autora z mojemi w najdrazliw- 
Bzych kwestyach dziejów Polski. Pozwoli czytelnik, że w ciągu mg 
pracy odwołam się nieraz na powagę autora paryzkiej rozprawy, która 
w osobnym przedruku ukazała się. Niebawem tesame zdania i po- 
glądy znalazłem w książce prof. Szujski^o: Historya polska ksiąg i^ 
i w jego Opowiadamach historycznych. 
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dzoną. Uważano Polskę za padstwo o wiek cały zacofane w CTwili- 
tscyi, na p<9 barbarzyńskie a nader niebezpieczne monarchicznym 
dążnościom przez samą swoją sprzeczność z monarchicznemi pań^ 
stwami. Interes polityczny ^ owa jedyna natenczas modła królów 
i rządów^ nakazywał Prusom^ Moskwie i Austryi znieść i zniszczyć 
Polskę jako polityczną anomalię; innym państwom ^ mianowicie 
Anglii nakazał milczenie^ nieinterwencyą. Stawały tylko na przeszko- 
dzie prawa sprawiedliwości i odwieczne prawa narodowe — ale już 
oddawna przestano rachować się z niemi. PoUtyka wtenczas jak dzi- 
siaj nie przejmowała żadnego wyznania religijnego i żadnej zasady 
moralności — chciała byc bezwyznaniową^ aby zostać bezsumienną — 
popełniono tedy zabójstwo na narodzie *). 

Taki jest ryczałtowy pogląd na przyczyny upadku Polski. Idzie 
teraz tylko o to, czy Jezuici przyczjmili się w czemkolwiek do roz- 
woju i spot^owania tych czynników rozkładowych? Nieprzjjaciele 
ich powiadają, że tak. iJezuici demoralizowali naród« jest to ulu- 
biony ich zarzut i figuruje na pierwszem miejscu. Chcigmy zasta- 
nowić się glębig nad tą demoralizacyą narodu przez Jezuitów. 

Według literatów naszych, Jezuici trojakim sposobem demora- 
lizowali naród« raz przez edukacyę, powtóre przez nieużycie wpływów 
swych na szlachtę, t. j. że nie sprowadziU jej na drogę legalności 
i dobrze zrozumian^o samorządu; nareszcie przez pochlebianie 
magnatom i możnym. Uczeni ci zdają się chcieć wmówić w nas 
i przekonać, że przed Jezuitami, demoralizacyi i upadku obywatel- 
skiej cnoty w Polsce nie było ; dopiero z Jezuitami przyszło wszystko 
złe na nieszczęśliwą Bzpltę. Demoralizujące wpływy Jezuitów ogar- 
nęły dwór, magnatów, szlachtę, starców, mężów, kobiety i młodzież. 
Jeznici umieli się wszędzie wcisnąć, wszędzie stać się niezbędnymi 
i wszędzie działać i pracować na zgubę Polski. Rozwielmożniony 
bogactwem i znaczeniem zakon trząsł RzecząpospoUtą, i jak zły ge- 
niusz towarzyszył jej aż do grobu i z nią w grób się położył, ale 
na caas tylko krótki. 

Nic łatwiejszego, jak wykazać mylność, złą wiarę i niedorze- 
czność podobnych zdań i sądów. Przywołując na pamięć czytelnikowi 
to, co o przyczynach upadku Polski wyżej powiedziałem, a do wy-^ 
powiedzenia cz^o źródłami historycznemi, własną literatów naszych 
pracą czułem się być upoważnionym : śmiało twierdzę i utrzymuję, 



*) Ten krótki ustęp jest streszczeniem innej, kilkoletniej, ale nie- 
wykończonej jeszcze pracy: O przyczifnach upadku Polski, 
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i£ $imxy8tkie zarody ^wewnętrznego roxstrqju tkwiły w łonie Rieeiy- 
poBpoHtef je8xexe przed wprowadzeniem Jezuitów i przed mtak- 
mem się ich wpływów i znaczenia. 

Pierwszy fatalny objaw braku obywatelskiego poświęcenia i bru- 
dnej prywaty jest wojna pruska ca Kazimiersa Jagiellończyka i taide 
pnsywilge jak cerekwicki. Szujski bardzo trafiiie ocenia owe pierw- 
see symptomata cif^iej niemocy, nazywając je jednym z najsmutoiej- 
•zych ruchów* ■). 

Drugim objawem rozprzężenia narodu z tronem, anarchii i piy- 
waty, ie pominę inne mniej wybitniejsze, jest rokosz IwowskL Wy- 
stępują tam w jaskrawych kolorach wszystkie M^y polityczne, któ- 
rych wskrzesicielami mieli być Jezuici: buta, swarliwość, prywaU^ 
iądza domatorstwa i zupełna bezmyilbośc polityczna. AYojna t z. 
Kokoszą, naśladowanie ruchów w^erskich w ostatnich Łaidwib 
Jagiellończyka latadi, pojmowana i za granicą jako niebezpieczny na 
tron Zygmunta zamach, sprawiła na królu, senacie i poważniejszej 
cią(ici narodu głębokie wraieniec % a wyprzedziła na lat 26 wpro- 
wadzenie Jezuitów do Polski. Potrzebai jaśniejszych dowodów? 
W latach 1538 — 1546 Jezuitów nie było jeszcze w Polsce; proszę 
otworzyć historyę sejmów z tej epoki, a znowu uderzą nas w spo- 
leoeeństwie polskiem, przez sejmy reprezentowanem, te wady i zdro- 
inoici, których nauczycielami mieli byc Jezuici. 

Komuż niewiadoma burzliwość egmu 1548 roku, a wywołała 
ją intryga Bony? Cóż sądzie o Kmicie i calem j^o stronnictwie, 
a było ono liczne i potęine, bo z bronią w ręku odgrażało się kró- 
lowi. Jezuitów jeszcze wtenczas nie było, a demoralizacya szerzyła 
się na dobre. Sejmy z lat 1552, 1554, 1556, 1558 rozwiały się na 
niczem dla wzburzonych i rozgorączkowanych religijnemi nowinkami 
umysłów. Nie było wtenczas Jezuitów, ale wstrząśnienia, które zgodny 
dotąd naród na partye i obozy podzieliły, które dla sporów namię- 
tnych Bzpltę bez obrony, siły i sprawiedliwości na lat kilka zo- 
stawiły — nie byłyż one demoralizującemi w najwyższy sposób? 
Szugski skarży się słusznie na upadek obywatelski^o ducha juz pod 
koniec panowania Zygmunta I, który acz spokojny zeymątrz, smutny 
wewnąitrz stan przedstawia.« :!>Poważny, harmonijny początek rządów 

*) D%i^e Polski L II, Ptr. 91. ^Zamiast gotowych do boju hufców 
znalazł wszakże król w obozie pod Oerekwicą szlachtę, domagającą się 
hałaśliwie przyjęcia żądań na prędce 8pi6aDych.« Historya polska ksiąg 12, 
str. 123. * 

«) Szujski. Ihi€fów polskich leknff 12, str. 172. 
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Zygmunta I smutny twonsy kontrast z wojną kokoszą i ostatniemi 
latami tego króla« ^). Była więc demondizacya w narodzie, nim Je- 
zuici przyszli do Polski. 

Ostatni Jagiellończyk umarł, i nastąpiła pierwsza elekcya, a z nią 
pierwsze objawy sprzedajności. Bzucał hojnie zlotem cesarz nie- 
mieckiy rozdawał wiele, a obiecywał jeszcze więcej kandydat fran- 
cuzki. Świadczy między innemi dobrze tych sprawek świadomy Sę- 
dziwoj Czamkowski, (który sam był jurgeltnikiem cesarskim) w liście 
do Zofii Jagiellonki, księżnej brunświckiej (dnia 20 maja 1573 r.) 
iŹałość serdeczna nam dobrym ludziom, widząc iż się mocą dzieje 
wszystko, praktykami, niestatkiem, pożytkiem własnych rzeczy, bo 
staroście żmudzkiemu (Janowi Chodkiewiczowi) i wojewodzie wileń- 
skiemu (MikoIqowi Radziwiłłowi) obiema obiecano od Francuza ósuó 
100,000 koronnych i pewne jurgelty co rok i pewne imiona.... « 
Siła województw miał za sobą Francuz częścią te przednięjsze upo* 
minkami i wielkiemi obietnicami uwiedzione, częścią tą praktyką 

królewny JM. Anny Gdyby się tym stracyuszom było co dało 

1 obiecało, pewnie za nami wszyscy* % 

Na drugiej elekcyi, która w trzy lata po pierwszej nastąpiła, 
już znamy po imieniu jurgeltników cesarskich, którzy nie dopisawszy 
na elekcyi,' przysługiwali się Habsburgom szpiegowaniem kroków 
Batorego. Jezuici dopiero od lat niewielu osiedli w Polsce, po- 
siadali zaledwie kilka domów, a w narodzie żadnego jeszcze nie po- 
trafili sobie zdobyć stanowiska — nie można więc owej widoczng 
demoralizacyi przypisać ich wpływom. Sejm inkwizycjjny i rokosz 
sandomierski obaliły do reszty powagę tronu tyle ważną i świętą 
dla Rzeczypospolitej ^) Niemcewicz, Bandtke, Szujski, a za nimi cały 
tłum literatów z profesyi wspominają ogólnikowo, że król dostarczał 
sam powodów do nieukontentowania, bo polegał na radzie obcych 
i poufnych, a tymi mieli być naturalnie Jezuici *). Ale jakież do- 

») Dzi^e Polski, t II. 233—339. 

*) Jagiellonki polskie, t. IV. 

*) »RokoBz zły zarówno jak nierozumny, czyn ludzi bez zdolno- 
ści i cnoty stał się tylko nasiliłem przyszłych zawichrzeń oddągają- 
cjch społeczeństwo od działania w żywotnych sprawach wewnętrznych 
i spełnienia misyi wobec podrastających w siłę 6ąsiadów.« Szujski. 
Dzdeje Polski ksiąg 12, str. 239. 

*) Niemcewicz powiada, ze sejm inkwizycyjny wywołany został 
>C£ęścią nieszczerością i tajemnemi Zygmunta postępkami.« Uniewinnia 
Zamojskiego, głownio sprawcę sejmu inkwizycyjn^o, że: »okazywana 
mu przez Zygmunta oziębłość, przybranie imiycłi powierników i innych 
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wody na to? Co do układów w Bewlu, serwal je król głównie na 
przedstawienia ks. Skargi Jezuity *). Zamojski, który udawał, ie prze- 
jął wszystkie sekreta intrygi, nie wspomina nic o wBp<9ndziale Je- 
zuitów; jak przedtem tak i potem okazy¥raI im przychylność i względy, 
co dowodzi, iie Jezuici istotnie nie byli intrygą objęci. Z współcze- 
snych pism sejmu inkwizycyjn^o nie można się doczytać nietylko 
winy, ale nawet zarzutu winy Jezuitów. Rokosz sandomirski zażąda! 
wypędzenia Jezuitów, to najlepiej dowodzi, że zakon był uważany 
jako antydotum demoralizacyi, że zasady, jakie wyznaje i głosi, są 
wręcz przeciwne rokoszowym ruchom. W grawaminach swoidi po- 
dali rokoszanie, jakoby Jezuici mieszali się w sprawy państwa. I to 
ma byc dowód dla historyi? Wszak liczba grawaminów dochodziła 
do 60, a z tych ledwo kilka miało jakie takie uzasadnienie. Na 
sejmie 1607 r. d. 28 maja czytano artykuł rokoszan contra Jestdtas. 
Powstał jeden z przewodców rokoszan Gorajski, oświadczył, że jest 
jednym z redaktorów tego artykułu i że nie ewanielicy, ale katolicy 
sami go uchwalili, wnosił więc, że prawdą być musi, co ten artykuł 
zawiera, gdyż katolicy nie mówiliby przeciw swoim księżom nie- 
prawdy. Na to mu któryś z posłów: »Kilku lub kilkunastu kato- 
lików artykuł ten uchwalUo, a całe województwa przeciw niemu pn>- 
testowały.c Wreszcie marszałek sejmowy Feliks Kreyski nie za- 
puszczając się w dłi^e wywody zakonkludował: »Według słów 
Gorajski^o ewanielicy nic przeciw Jezuitom nie mqą i nie oni tego 
artykułu są autorami. Teraz zaś katolicy tu na sejmie zebrani nic 
przeciw Jezuitom nie powstają, owszem niektórzy bronią ich; dla- 
t^o, nihil decemendum ex iis ątuie Bohosani volebant, nie uchwa- 
lać niczego, co chcieli Roko8zanie.« Tak tę sprawę ubito. Co więog 
jeden z posłów katolików domagał się ustawy przywracającej Je- 



iaak szafarzów ubodły umysł do rządzenia przywykły.« (Dzieje panowa- 
nia Zygmunta III t I, str. 124 — 132. Wydanie Turowskiego). 

Bandtke wypowiada to otwarciej : »0ddaliw8zy się od rady wBzd- 
kiej Zamojski^o, słuchał tylko księży zagranicznych, najwięcej Jezuitów, 
Niemców i pochlebieńców dworsidch.c (T. II, str. 162 wyd. WrocŁ 
1835). Banddcemu tylko księża i Jezuici w głowie — wszystko złe ich 
winą. Szujskiemu nie podoba się dwór Zygmunta III »obsadzonego 
Jezuitami* co ma być niejakiemś usprawiedliwieniem rokoszan. (Dxii^ 
Polski, m. 170). 

^) Sam Bandtke świadczy o tern: » Jezuita Piotr Skarga, kazno- 
dzieja wymowny, najdzielniej pracował nad umysłem słabego króla, aby 
nie zstąpił z tronu, na którym dla wiary katolickiej tyle może uczynić.< 
T. II, str. 161. 
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suittfw do Torunia, zkąd ich tłum luterski wypędził. Nazajutrz dnia 
29 miga Dorohostajski zarzucił w sejmie Jezuitom ^lekkomyślność, 
z jaką się do spraw Rzpitej mieszają.^: Na to kanclerz Pstrokoński 
zażądał wymienienia osób i rzeczy ; który Jezuita gdzie, kiedy i w czem 
mieszał się do Rzpitej ? Nikt nie odpowiedział na wezwanie kancler- 
skie; za to stanęła uchwała przywracająca Jezuitów do Torunia '). 
Na zarzut mieszania się w sprawy padstwa, odpowiedział z ambony 
wobec króla i zgromadzonych Stanów w Wiślicy ks. Skarga: >W świe- 
ckie sprawy z nim (t j. z królem) nigdy się nie wdawamy«.... 
»Nie kłamam przed Bogiem i ci co i^yszeli wyświadczyć mię mogą, 
iźem mówił i jeszcze mówió będę. Nie chodźcie do nas o wakancye 
i pożytki swoje. Macie urzędy, kancelarye, sekretarze; na spowiedź 
do nas i duchowne porady i pociechy przychodźcie.... Dowieśó na 
mnie nie mogą, abym co komu uprosił, bo się za tak u króla JM. 
pana m^o wdzięcznego i udatn^o nie mam, anim jest, ani byc chcę. 
Jeden jednak na się grzech powiem: woźnicy króla JM., który mię 
kilkanaście lat wozi i ze mną u dworu się zestarzał, a nigdy mię 
nie przewrócił, uprosiłem wielką wakancyą na żupach : groszy 20 na 
tydzied, aby w^ starości z głodu nie umarł. — Jeźlim tem zgrzeszył, 
proszę odpuszczenia^: % 

Wobec t^o pubUczn^o wyznania Skargi, któremu żaden z ty- 
sięcy dobranych słuchaczy kłamu nie zadał, śmie twierdzić Bandtke; 
»ks. Bernard Gołydski i Piotr Skarga, spowiednicy, rozdawali urzędy* % 

Dalej zarzucali rokoszanie Jezuitom, że radzą królowi absolutum 
dominium. Gdyby nawet tak było, to dzisiejsza historya nie powinna 

') B^copis Wieleimckiego pod r. 1607. 

*) Kazanie Wiślickie r. 1606, Obrona zakonu Jezuitów przez księdza 
Piotra Skarga. Warszawa, 1814 od str, 102—124. 

«) Tom II. 8tr. 162. Wyd. wrocl. 1835. Dodać muszę, że ten 
Bernard Gołyński był spowiednikiem króla tylko do r. 1599, w któ- 
rym umarL Kapłan i zakonnik cichy i spokojny nie zostawił żadnych 
pism, żadnych dzieł, a w sprawy państwa nie mieszał się nigdy — przy- 
najmniej żaden historyk dowodów dać nie może. Niemcewicz dodaje, że 
na dworze króla był jeszcze Wujek, Wysocki i Herburt, co jest grubą 
pomyłką, bo Herburta żadnego w zakonie nie było, był Herbest, ale 
ten jak Wysocki i Wujek, nigdy na dworze królewskim nie byli, za- 
mieszkiwali kolegia w Poznaniu, Wilnie i Jarosławiu. 

Po Gołyńskim, spowiednikiem królewskim był Frydryk Bartsch; 
rządzd przedtem prowincyą polską i litewską — a nawet heretykom 
propłer oomOatem et sanetimoniam jmt per^uam charus, (Rostowski 220). 
OŁ^ługując wojsko w obozie pod Smoleńskiem, zarazą tknięty, umarł 
1609 roku. 
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bardzo gniewać się na Jezuitów, że radzili królowi njąc w karby 
wolność wyradzającą się w rozliukaną swawolę. Był to jednak Uam 
jawny i potwarz^ na którą odpowiedział Skarga w ternie kazania 
wiślickiem : »Ja na kazaniu przeszłego sgmu t^om dowa w uciech 
nie miał i nie pomnę, abym go kiedy używał; alem często chwalił 
monarchią, t, j. jedynowładztwo . . . . Lecz iź do monarchii trudno 
znaleśc człowieka w dobroci bezpiecznego i w rozumie niemylnego 
i bez bojaźni odmiany jego na tyraństwo : pożyteczniejszy jest rząd 
zmieszany z tych trzech do rządzenia sposobów: aby monarchia 
obłożona była i arystokracyą i demokracyą, a pan radą i prawem 
określony był, żeby moc jego z brzegów nie wylewała, a w rządzie 
nie błądził i tyranem nie zostawał. To moja była i jest nauka, która 
się z teologii i doktorów św, bierze; nie wstydzę się jej i żadn^ 
się wykrętacza i przeciwnika słów moich nie boję.< Zresztą roko- 
szanie sami siebie w sprzeczności postawili obwiniając Jezuitów: ize 
tumulty czynią i do scysyi ludzi pobudzają.« Jakżeż ci sami ludzie 
mogą podżegać do tyranii i do rewolucyi ? Baczne oko dostrzeże to 
rzecz jedną, która przemawia bardzo na korzyść zakonu. Zarzut ro- 
koszan, zadany Jezuitom o absolutum dominium dowodzi, że stali 
oni przy tronie, a pomnijmy, że wszyscy prawdziwie wielcy ludzie 
w Polsce stawali przy królach, i chociaż współcześni za winowajców 
ich okrzyknęli, to historya uznała w tem prawdziwą ich zasługę \ 

Potrzebaż jeszcze więcej dowodów, że żywioły demoralizac\JDe 
istniały w łonie narodu, nim jeszcze zakon Jezuitów wjJyw swój 
ustalić i rozszerzyć zdołał? Przytoczę jeszcze kilka. A najprzód aIla^ 
chia sejmowa, niesumiennośc w skarbowości, brak sprawiedliwości 
w trybunałach, odbieganie chon^wi i jawne bunty wojska — to 
wszystko praktykowanem było w Rzpltej jeszcze przed ustaleniem 
wpływu Jezuitów — i wyrzucał te zbrodnie i zdrożności narodowi 
Skarga w kazaniach, mianowicie sejmowych, które lubo dopiero 
1600 r. drukiem ogłoszone, ale powiedziane już były pierwej między 
1590 — 1600 rokiem. Będziemyż więc obwiniać Jezuitów^, że oni ^i^iro- 
wadziłi anarchią i upadek obywatelskiej cnoty? 

Dalej konszachty Zborowskich z domem Habsburgów w latach 
1576 i 1586 — pierwej jeszcze na lat 10 zachcianki książęce Łaskiego 
i Wiśniowieckiego wbrew upominań króla Zygmunta Augusta, wbrew 



') Niektórzy jednak widzą w tem ujmę zakonowi »Rokosz Ze- 
brzydowski^o . . . domagał się usunięcia ich z kraju, co aią iadnemu f»*^ 
xdcarxylo zakonowi,* Dx4^e Polski, t III. 
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oczywist^o niebezpieczeństwa narażania Rzpltej na wojnę turecką; — 
fiamowolne zwoływanie gazdów przez Zamojski^o 1591 r., Zebrzy- 
dowskiego i Janusza BadziwiBa rokosz — pierwsze gwałtowne ob- 
jawy owej buty magnackig, owego politykowania na własną rękę, 
owe podszywania prywaty pod dobro publiczne — wszystko to 
znajdujemy w Polsce, nim jeszcze Jezuici rozwiebnożnieii. Albo może 
hersztowie rokoszu i tacy ludzie, jak Djabel Stadnicki, Ł^asz, Pęko- 
filawski i Kazimirski, istne warchoły i zawadyaki wyszli ze szkdł 
Jezuitów? Nie byliż to wyłącznie prawie heretyckiego obozu rycerze? 

Wszystkie więc anarchiczne objawy aż do zajazdów, aż do rą- 
bania się szablami na sejmikach w kościołach odprawianych ') na- 
potykamy w Polsce już z końcem XVI w. — a przecie powiedzieć 
nie możemy, że wpływy Jezuitów już były potężne i daleko sika- 
jące wtenczas*). 

Proszę każdego uważnie przeczjrtac kazania sejmowe Skargi 
które jak mówię, wydane były na widok publiczny pierwszy raz 
1600 r. a mówione przed dziesięciu i dalej laty; wyczyta tam 
wszystkie symptomata owych straszliwj^ch chorób, na które Rzeczpo- 
spolita umrzeć miała. Z tą książeczką sejmowych kazań Piotra 
Skargi w ręku, twierdzę śmiało i utrzymuję, że w narodzie polskim 
istDiała demoralizacya wielka, anarchia i nieład wielki już przed r. 
1W)0 — przed którym to czasem szkodliwe wpływy Jezuitów w ża- 
den sposób ustalone i rozkrzewione byc nie mogły ^). 

Autor rozprawy, umieszczonej w roczniku hist lit paryz. 1870 



') Niech się ukarzą ci nieuczciwi i wszeteczni takim przykładem 
(oesarza Teodozyusza), którzy na sejmiki jeżdżąc zbrojno, w kościołach 
nie tylko po ołtarzach depcą, ale tez przed ołtarzami krew rozlewają 
i zabijają «. (Skarga Kaz, seJ7H. 4.) 

*) W roku 1593 mieli Jezuici na całą Koronę i Litwę 13 ko- 
legiów i domów ( w Brunsbergu, Pułtusku, Wilnie, Poznaniu, Jarosła- 
wiu, Pc^ocku, Lubinie, Kaliszu, Dorpacie, Rydze, Nieświeżu i dwa 
w Krakowie) a w nich 412 osób. Zważywszy że domy te dopiero od 
r. 1590 w wielkiej części ufundowane zostały, że tylko w niektórych 
edukowano młodzież, koniecznie przyznać trzeba, że pod koniec XVI 
wieku wpływ Jezuitów, a nadewszystko szkodliwe skutki ich edukacyi, 
mimo nadludzkich wysilen, daleko sięgnąć nie mogły. Ze wtenczas krzy- 
czano i pisano na Jezuitów więcej niż potem — rzecz jasna — krzyki 
te podnieśli różnowiercy, bo ocenili od razu, jakie niebezpieczeństwo 
grozi ich nowinkom od Jezuitów. 

^ Proszę każd^o przeczytać Bozmowy Polaka x Wiochem 
izecz napisaną przez Łukasza Górnickiego jeszcze w 1586 roku a 1615 
T. drukiem ogłoBzoną. Doczytać się tam można owych anachronizmów 
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roku: O przyczynach słabości rządu polskiego w XVII i XVIII 
wieku dowodzi na 13 stronicach , te wskutek przywłaszczenia sobie 
przez szlachtę praw książęcych 0ura ducdUa)^ wskutek zlania wszd- 
kiej władzy na burzliwe sejmiki i zidentyfiko¥mma przywilgi^w 
szlachty z prawami królestwa, wszystkie zarody upadku moralDego 
ieialy w narodzie już pod koniec XVI w. i zamyka ten ustąp: 
»Źle, źle, fle się działo*, nastawaly złe, coraz cięisze czasy. Ani na 
prawach stojąca, ani z porządku słynąca, ani kwitnąca sprawiedli- 
wością, która była jakoby za granicę wygnana, ani wreszcie silą 
i męztwem wojsk poparta, chwiała się na podstawach swoich RzecK- 
pospolita, upadała, mdlała, toczyły ją wrzody, zaraza, trucizna, go- 



politycznych , które jako zaród przyszłego upadku Rzeczypospolita wy- 
kazałem. Czy Jezuici tego sprawcami się stali? 

W tejie epoce ks. Piotr Grabowski napisał; Zdanie syna korm- 
nego, rzecz do ich Mości Panów Polaków i Litwy wzywając do ligi 
przeciw Turkom. Czytać tam możesz niemal dosłownie to co Skarga 
w kazaniach sejmowych o bucie, nieporadności, braku zmysłu poli- 
tycznego, skąpst¥rie publicznem, przepychu i zniewieśdałości z kazno- 
dziejskim zapisem gromił w narodzie. Oto dla próbki ustęp jeden. 

»Do gromady zebrać nas trudno; pieniędzy gotowych nie mamy, 
zaczem żołnierza mieć nie mozem. Pobór nasz wiecie jsJc wielką sumę 
wynosi, żeby to ledwo mem zdaniem na balwierza doayć było temu 
kołnierzowi, któr^o nam na Turka potrzeba, a jeszcze i t^» poboru 
na sejmikach naszych postąpić nie chcemy, azbyśmy potrzebę widzieli 
« nieprzyjaciel to widząc tai się i nie pokazuje potrzeby, az kkdy «e 
wrociech u nas stanie. Wtenczas dopiero o pieniądzach radzić, kiedjby 
je żołnierzowi rozdawać. A choćbyśmy już nawet i pieniędzy i dostatek 
mieli , jeszczeby nam żołnierza ćwiczon^o , koni pocztowych (t j. dU 
kawaleryi) i armatury nie dostawało. Wszystkośmy staranie nasze na 
zbytnie a kosztowne stroje obrócUi, na uczty i bankiety wytworne*. 
O pospolitem ruszeniu powiada, że : »jest na turecką moc niesforne jako 
cielę na zająca. — Posłuszeństwo tam niedbałe, umiejętność rycerskig 
dzielności rzadka, aparaty rycerskie i armatura nie wszędzie sposobne — 
zgoła nie nowina, trzeźwości i skromności nie pytaj. « A niżg nieco: 
»Na lichy pobór trzeba sejmy składać z wielkiemi gamony (sejmowe 
listy rozesłać) sejmiki złożyć, o miejsce się sejmowe naswarzyć, je^ 
się nam na sejmie co nie podoba, do braci się z tem odwołać, na to 
drugie zjazdy czynić, co wszystko nieprzyjaciel przed czasem mógłby 
wiedzieć, choćby w Indyi byŁ« (Ph^łąd poiski r. 1869). Pisano to 
między rokiem 1593 — 1598 zatem pierwej nim demoralizujące Jezuitów 
wjrfywy ustalić się mogły. 

Jaroszewicz, pisarz nieprzyjazny Jezuitom poświęca 16 kart ze- 
psuciu obyczajowemu Litwy w XVI wieku. Czytaj kto chcesz » Obn» 
IMwy tom III. str. 3—15 i 23—27. 
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towal Bią pogrzeb. Jui nierząd Polski wchodził w przysłowie^ polską 
wolnośd zwano już nędzną swawolą. Sejmy były jarmarkiem, tan- 
dętą, targiem; datek, groźba, pochlebstwo gotowało im skutek. Nie 
było Gzem popisywać się. Nie warte nazwiska obrad, im częściej 
zbierały się, tem większe złe rodziły: mieszało ją niezgodą przekleń- 
stwo Boskie. Rąbano się przy spisywanej posłom mocy. Widocznem 
juź było, że zbytnia owo wolność albo wielką niewolę przyniesie,, 
albo wszystkich razem zgubi. Zginiemy! mieli też wszyscy to słowo 
w uściech, a nie było ochoty do poprawy. Psuły dobrą chęć ro- 
znmki wykrętne, wskazujące na jarzmo dręczące narody sąsiednie. 
Pyszny ze swoich swobód mówił obywatel: rozum polityki najdo- 
skonalszy dostawa się w Polsce, trunków tylko i korzeni potrzeba 
nam od postronnych. Zwaliwszy na króla ostatni ciężar, ciężar wojny,, 
sam oddany niby gospodarstwu szlachcic stał się niby obojętnym 
na to, że Smoledsk stracony, że Szląsk odpadł, że Tatarzy Ruś 
plądrowali — oddawszy się spoczynkowi a podłej lichwie, wolał 
lapac grosz, macać gdzie zakupi, do Gdadska szafować, stroić żonę, 
skakać, huczeć, psuć pospolity porządek, dobro korony na stronę 
odrzuciwszy, to przedsiębrał, czemby dom swój zbogacił ^). Zapra- 
wdę, utylitaryzm ma także przywary swoje. 

Taki był jux stan BxecxypospoUtef x końcem XVI tcieku. 
(str. 13, 14). A więc nie Jezuici zdemoralizowali naród, ale go już 
znaleźli zdemoralizowanym. Inicyatywa demoralizacyi, upadku ducha 
obywatelski^o i anarchii nie wyszła od Jezuitów — idzie więc 
tylko o wykazanie : że Jezuici dolewali oliwy na ogień, że złe, które 
w narodzie zastali, żywili i podtrzymywali swoim potężnym ale szko- 
dliwym wpływem. Panowie historycy i literaci jakie na te podają 
dowody? Gdzie są fakta i czyny — gdzie corpus delicti? Nic po- 
dobnie u nich doczytać się nie mogę, twierdzenia i same twier- 
dzenia, sprzeczne ze sobą, ogólnikowe i tchnące wyraźną niechęcią 
ku katolicyzmowi. Dowodów nie ma tam żadnych. 

Ależ moi panowie, qtwd gratis asseritur gratis negatur. Mogę 
więc zaprzeczyć mowie waszej, a nie macie prawa pytać mię »czemu 
przeczysz ?« Nie uczynię jednak tego i chcę uwzględnić wszystkie 
możliwe dowody, które za wami przemawiają. 

Przeciw Skardze i Jezuitom powstawali róznowiercy w stylu 

*) Dosłownie u Modrzewskiego, Reja, Bidski^o, Górnickiego, 
Solikowskiego, Kochanowskiego, Skargi, Bembusa, Starowolski^o. 
fl^rxyp. aiut.) Patrz Morawski: Dzieje narodu Polskiego t III. str. 
128—130. 
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Andrzeja Wolana , a z pisarzów katolickich, z historyków narodo- 
wych nie pinI pneeciw Jeraiiom lylko biaknp praemyaki FiafieckL 
Historya oceniając znaczenie potężnego jak zakon Jezuitów a^roma- 
dzenia, nie powinna i nie może się opierać jako na dokumencie) 
na panifletach — a tylko tak naz^vać można pisma w tej mem 
różnowierców — pozostaje jej więc jako jedjTiy dokument przeciw 
Jezuitom świadectwo Piaseckiego. W kronice jego czytamy: * Je- 
zuici wziąwszy się za ręce z nim (z Jędrzejem Bobolą) mieli zaw^ge 
otwarte królewskie ucho i monarchę tego tak skrępowali, że wszystko 
czynił za ich radą, i nietylko od nich zależał los nadziei i zabiegów 
dworzan, ale i w sprawach publicznych wszj^stko kr<9o¥ń podda- 
wali z tem większem dla Rzeczypospolitej niebezpieczeństwem , if 
do takiej z nim poufałości przypuszczone były osoby (mianowicie 
spowiednik i kaznodzieja) od steru szkól lub nowicyat45w zakonnych 
brane a spraw publicznych i administracyjnych zupełnie nieświadome, 
ta też jedyna była przyczyna błędów nietylko domowych ale i ze- 
wnętrznych w Moskwie, Szwecyi i Inflantach, a przecież pocTytj- 
wano to prawie za świętokradztwo, jeżeli ktoś odważył się rpinii 
ich mowy lub czynności, i nikt, kto im nie pokłaskiwał, nie m<^ 
łatwo urzędu dostać «'). 

Świadectwu Piaseckiego mógłbym uczynić dwa zarzuty; raz 
że jest zbyt ogólnikowe, a w następnem opowiadaniu dziejów nic 
ma szczegółów sprawdzających ten pogląd ogólny. Powtóre tchnie 
niechęcią wyraźną ku Jezuitom, którą zaraz wytłumaczę. Piasecki 
był biskupem w duchu Uchańskiego i Goslickiego, tj. okazywał «c 
nadto względnym i powolnym dla różnowierców, i w rzeczach re- 
ligii łatwo przekłamał się na stronę dogodniejszą. Tak n. p. w r. 
1635 wbrew wszystkich biskupów i całego niemal senatu obstawJ 
za związkiem małżeńskim króla Władysława z córką Palatyna Rem 
kalwinką. To ściągnęło na niego niechęć wielu i aszezypliwe przy- 
mówki, jakoby schlebiając zachceniem króla szukał protekcyi i w^e- 
dów. Jezuici byli uważani zawsze za czoło katolików, byc więc mo- 
gło, że biskup upatrywał w nich sprawców oburzenia na siebie. 

Powiększała niechęć biskupią ku zakonowi inna jeszcze oko- 
liczność. Zwyczajem starym, biskupi przemyscy dzierżyli pieczęć ko- 
ronną. Tymczasem Piasecki, lubo biskup przemyski, nie mógł, mimo 
zabiegów i starań otrzymać u króla godności kanclerskiej — przy- 



*) Chroniea gestorum in Europa singularium, Oracamae 1645 atr. 
358 pod notą: Bobola moritur, aulae regiae facies. 
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pisywał zaś to wpływowi Jezuitów u dworu. To nam tłumaczą jego 
słowa : »Nikty kto im nie przyklaskiwał , nie mógł dostać urzęduc ^). 
Powtóre, Piaseckie który w kronice swej nietylko jest kroni- 
karzem^ ale i krytycznym historykiem, zarzuca Jezuitom nadto wiele; 
bystry roziun j^o, gdyby nie był uprzedzonym, niepodobna aby nie 
dojrzał przesady. Poufałość króla z Jezuitami, ma byc według ni^o 
^jed\Tią przyczjTią błędów nietylko domowych ale i zewnętrznych 
w Moskwie, Szwecyi i Inflantach «. Proszę uważać: jedyną (unica) 
przyczyną, tego nawet ani sam Bandtke ani Niemcewicz Jezuitom 
nie zarzucali % Kto zbyt wiele dowodzi, niczego nie dowodzi. Z tych 
więc miar świadectwo Piasecki^o nie zasługuje na wiarę. Dotego 
przeciw świadectwu Piaseckiego postawie można świadectwa wręcz 
przeciwne biskupów Hoz3ni8za, Kromera, Solikowski^o , Kamkow- 
skiego, Szyszkowski^o, Myszkowskiego, Protaszewicza, Noskow- 
skiego, Konarski^o, Maciejowski^o % takich mężów jak Zamojski, 
Chodkiewicz, Lew Sapieha. Oni nietylko piórem, ale stwierdzili czy- 
nem, jak wysoko cenili zakon Jezuitów, fundując im domy i kolegia, 
biorąc ich w opiekę przeciwko pociskom heretyków, powierzając im 
kapelanie wojskowe, otwierając przed nimi sumienie swoje własne *)• 



') O stronniczości tego historyografa, mamy świadectwo nowszych 
literatów. Recenzent rękopisu »o poprawie Rzeczypospolitej Karwickiego* 
powiada bez ogródki, »ze ks. Piasecki był nadzwyczaj stronny, sam 
niezupełnie czystych usposobień, że dopiero dzisiaj podglądamy tę dwu- 
licowość Piaseckiego.* Przegląd Polski r. 1868 kwiecień str. 14. Obszer- 
nie rozwodzi się nad tern L. Zarewicz w rozprawie Andrzej z Piasków 
Bobola drukowanej w Przeglądzie lwowskim r, 1876 i tak kończy: »Tak 
więc wszystkie owe zarzuty Piaseckiego nie wytrzymały historycznej 
krytyki «. 

*) Haecgue causa unica fuit errorum non in domestids solum. sed 
et in puJblids ut Moschicis, SueticLs, Lironidsguc Regni rationUms, Chro- 
nię, pag. 358. 

^) Ci fundowali im domy i kolegia w Brunsbergu, Lwowie, Ka- 
liszu, Płocku, Wilnie, Poznaniu, Lublinie i t d. Przy otwarciu kolegium 
kaliskiego, któremu przytomnym był król Zygmunt III fundator jego, 
prymas Kamkowski jeden z najwybitniejszych postaci swego wieku 
w te przemówił do króla słowa: » Tylko o to proszę, aby W. K. M. 
miłościwie oko mieć raczył najprzód na to tam Zgromadzenie Patrum, 
którzy są wielką podporą kościoła, którzy primam et praecipuam curam 
geruntf jtwentułis in jńeiate et in łimore Dei optimisgue disdplinis for- 
tnandae et instUuendae ^. Bibl Warsz. tom I str. 472. Bernard Macie- 
jowski miał za spowiednika Jezuitę. — ArgentiM de rebus Soc, 85. 

^) Jan Zamojski miał aż do ostatnich chwil życia za spowiednika 
Jezuitę Piotra Kuleszę, który był zarazem kapelanem obozowym. Kiedy 
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Historya równoważy świadectwa — prossę tedy porównać 
świadectwo jednio z ŚMriadectwem tylu mężów równych a nawet 



>az skarżyt się ojciec Piotr staremu hetmanowi, ^^ zakou tylu ma nie- 
przyjaciół, odebrał odpowiedz: »Cói dziwnego, gdy wielu zna zakon 
z imienia tylko, i słucha tylko zmyślonych zbrodni, a nie chce dostnedz 
tych czynów dobrych, któremi zakon jaśnieje*. (Argenttis de rek Soc. 
pag. 10). W podwójnej wyprawie na Moskwę r. 1580 i 1581 p^li 
w obozie hetmańskim posługi kapelanów 00. Latema, Jan Kampani 
Szczepan Drenocki, Piotr Kulesza i Mikołaj Markiewicz. (Bostowski 
pag. 82.) 

Jan Karol Chodkiewicz hetman w. litew. fundował i nadał Jezu- 
itom kolegia w Krożach, Dorpacie, Myszach i Rydze, miał ich z sobą 
w obozach podczas kampanii inflanckiej i używał za spowiedników. 
(Rostowski, 220). 

W pułkach Żółkiewski^o r. 1602 byli kapelanami Seurnd: fhr 
rea e Sodełate operarii, imprirnis Petrus Kulesza, Nicołaus Mc^kiewidy 
Martinus Osłietufis, mmm in castris Ldthuanicis mUiłiam łheologi miUia- 
runi. (Rost. 202). W nieszczęśliwej wyprawie cecorskiej 1620 towarey- 
szyli Żółkiewskiemu jako kapelani dwaj Jezuici lwowscy: Szumowefa* 
i Wybierek i braciszek Mirosiewicz. Po tragicznej śmierci hetmana, do- 
stali się wszyscy trzej do tureckiej niewoli, w której zakończył życie 
O. Wybierek. 

W obozie pod Smoleńskiem umarł usługując zapowietrzonym spo- 
wiednik królewski Frydryk Bartsch 1609. Nawet z szesnastoletnim Wła- 
dysławem, gdzie hetmanił Karol Chodkiewicz, ciągnęli pod 8moleń«k 
Jezuici jako kapelani obozowi — a Szujski nie śmiał kazaó im ode 
grać w swym dramacie roli Tryxny. 

Lew Sapieha k. i hetman w. lit posłując do Moskwy, przybrał 
do swego towarzystwa kilku Jezuitów. Stefan Czarnecki ulubieniec na- 
rodu wszędzie wiózł z sobą kapelana Jezuitę Pikarskiego i Dąbrow- 
ski^o. (Pam. Paska), Tenże Dąbrowski dysponował na śmierć sędziwego 
hetmana, gdy w Sokołówce 1665 r. umierał. (Kochowski, (Amial. M 
KŁimaJder. III pag. 167). W nieszczęsnej bitwie pod Batohem 1652 
z^ęli z ręki kozackiej dwaj kapelani hetmana Kalinowskiego 00. Ma- 
gilewski i Skolmoski. 

Kapelanami zamku wyższego we I^wowie byli także Jezuici. 

Jan Sobieski jako hetman i król bawiąc często we Lwowie i przy- 
prowadzając do porządku zniszczone oblężeniem tureckiem warownie, 
używał do pibsługi duchownej swego wojennego ludu Jezuitów. 

Jezuita Adam Przyborowski towarzyszy hetmanowi Sobieskiemu 
pod Chocim 1673 — błogosławi wodzom i wojskom przed bitwą a po 
zwydęztwie składa dzięki Bogu w namiocie wezyra. (Józefowicz Anna- 
les urbis Ms, Bibl. Oss. t 147 in fol. str. 678. — Salvandy t II 
str. 144). »Był przy boku króla jako kapelan i spowiednik, stkód nie- 
wygód i trudów obozowych umarł na febrę w Preszburgu. Szedł z kró- 
lem do ognia, trzymając krzyż w ręku pod Chocimem Wiedniem i ^' 
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wyższych i zadtuiedszych ojczyźoie od Piaseckiego; — i wtenczas 
dopiero wydać sąd o Jezuitach. Zupełnie on inaczej wypadnie jak 
wypadła kiedy opierając się na jednem nie całkiem czystem histo- 
rycznem ćródle, wszystkie inne odrzucamy dlatego, ze nam niedo- 
godne. Wszyscy nowsi, którzy o Jezuitach pisali , przytaczają świa- 
dectwo Piasecki^o z radością i tryumfem przemilczając o innych. 
W rękopisach bibl. Ossol. pod tytułem Antijesuitica spotykam 
się bardzo często z cytatą kroniki przemyski^o biskupa. Owszem, 
zdaniem wielu literatów, Hozyusz wprowadzając Jezuitów zawinił, 
bo użył »radykaln^o środkac. Batory protegując zakon, zUądził, bo 
nie przewidział fittalnych jego wpływów. Owi najwięksi swego wieku 
mężowie nigdy nie Uądzili, tylko w sprawie Jezuitów. Równie 
i t^o pojąó nie mogę, jakiem czepem śmie pisać Sołtykowicz a za 
nim Wójcicki, że Zamojski nie lubił Jezuitów. Czy dlatego, że aka- 
demii zamojskiej nie oddał pod ich zarząd?*) Podobno i Bartło- 
miej Nowodworski, kawaler maltański z tej przyczyny nie cierpiał 
Jezuitów, że do lyceum św. Anny w Krakowie wprowadził profe- 
sorów świeckich pod zwierzchnictwem akademii krak. zostających. 
Piękne dowody! Dzisiaj w Gulicyi utrzymują Jezuici konwikt, to 
już każdy Polak, który swych synów nie umieścił w konwikcie, 
jest nieprzyjacielem Jezuitów? Dziwnaby to była loika, a zupinie 
w ten sposób argumentuje Sołtykowicz : Nie oddali przez siebie za- 
łożonych szk<9 Jezuitom, więc ich nie lubili, więc potępiali ich edu- 
kacyę. Innych świadectw wsp<3czesnych o demoralizacyjnych wpły- 
wach Jezuitów historya podać nie może^. 

dziej «. (Jezuici we Lwowie str. 71). Nieodstępny towarzysz wojenny króla 
Jana, jenerał artyleryi Kątski, miał przy boku swym teologa Jezuitę 
O. G^gla i dwóch Jezuitów kapelanów obozowych. Hetmanowi Stani- 
sławowi Jabłonowskiemu towarzyszyli w licznych wyprawach kapelani 
jego: O. Rutka przez lat 23, O. Jaworski i O. Perkowicz. {Bist, CoU 
leg. Leop, Ms. Bibl. ces. w Wiedniu p. 1. 11.988). 

*) ^Przewidjrwal albowiem prorockim duchem ów wielki ob3rwatel 
(Jan Zamojski) jakiem niebezpieczeństwem groziło Polsce zaprowadzenie 
»zk6ł zakonnych i dlatego starał się, aby j^o akademia zamojska za- 
pobiegła wszelkiemu szerzeniu się szkół jezuickich w owych krajach «. 
(Sołtykowicz o słanie akad. krak, str. 64). Szkoda że brak dowodów 
na usprawiedliwienie domysłu. 

^ Odwołują się jeszcze prawie wszyscy literaci na świadectwo 
Brosciusza i Klonowicza. Rzecz doprawdy ciekawa, podczas gdy słowa 
uprzedzonego ku Jezuitom biskupa, zazdrośnic rywala akademika 
i obrażon^o za ostrą pism swoich cenzurę poety ch^pliwie i z emfazą 
powtarzane bywają; to chlubne dla zakonu słowa Bator^o i wielkich 

11 
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Nie wiem także, na jakiej podstawie oparty Bandtke, a za oiiu 
wielu literatów utrzymują, że Władysław IV nie sprzyjał Jezuitom. 
Czy może dlatego, że ul^ając napieraniom akademii, w>TobiI u Pa- 
pieża nakaz zamknięcia szkół krakowskich? Ale bistorya tej głośnej 
kłótni, (którą podam w rozdziale następnym) świadczy, że me uczy- 
ni! tego Władysław z nie<'lięci ku zakonowi. Może dlatego, ze spro- 
wadził Pijarów do Polski *). Ależ lii.stor\'cy wiedzą, przj^najraniej 
wiedzieć powinni, że gościnna, a dzięki Jezuitom katolicka Polska, 
otwierała bramy wszystkim zakonom kolejno jak powstawały na Za- 
chodzie. Zresztą inicyatywa wprowadzenia Pijarów do Polski, wjszla 
tak dobrze od króla, jak od zgromadzonych stanów na sgmie 1647 
r., o czem poświadcza list od tychże stanów do Innocentego X 
umieszczony w monumentach Theinera*). 

Mówiąj Jezuitów wygnał z swego dworu. Sarbiewski Jezuita 
byl kaznodzigą królewskim, a Stanisław Pstrokoński spowiednikiem. 
Prawda, była chwila, od Lutego do Lipca 1644, w której Włady- 
sław okazywał jawną niełaskę Jezuitom. Brat j^o Jan Kazimien 
wróciwszy z niewoli francuskiej wybrał się powtórnie na dwuletui 
wojaż po Europie, zawitsJ do Rzymu i tam został Jezuitą w Pa- 
ździerniku 1643 r. Król Władysław sprzeciwiał się temu dla wzglę- 
dów dynastycznych, jedyny bowiem synaczek jego :& anielskich po- 
miotów dziecię « liczjł zaledwo trzeci rok życia a bardzo wątlej byl 



mężów zygmuntowskich świadectwa, troskliwie zostały ominione ; o\^'szeni 
Batory i ci wielcy w Rzeczypospolitej mężowie przemawiając za Jon- 
itami, mylili się i błądzili — tylko Piasecki, Brasciusz i Klonowia 
{a może i autor list<'>w sekretnych) ci są luminarzami prawdy! O Pia- 
seckim już wspominałem — o Brosduszu to tylko mam do powiedze- 
nia, że na świadectwie jego polegać nie można, ile ze będąc mistrzem 
krakowskiej akademii, interesowanym był w osławieniu szkół jezu- 
ickich, — na interesowanych zaś świadectwach histor^^a sw^o sądu 
opierać nie powinna, zwłaszcza że wiele ]X)waznych świadectw staje na 
przeciw. Co się tyczy Klouowicza, wiadomą jest rzeczą, że zagniewany 
na Jezuitów, których uważał za sprawców ostrej krytyki dzieła sweęfi 
Yietoria- Deorum j powstał osobuem pismem Eijfues Polonua (istny 
paszkwil) na nich. Znów każdy rozsądny przyznać musi, że świadectwie 
pogniewanie poety nie jest pewnikiem historycznym. 

*) W ten sam sposób dowodzą, że Jan Sobieski nie lubił Jew- 
itów, bo kapucynów sprowadził. Zapominają, że O. Vota był Jezuitą, 
że król Jan prosił Stolicę apostolską, aby Jezuitę ks. Pikarskiego wy- 
niosła na biskupstwo kijowskie {Mon. Th, III 661) a wspomnianego' 
ks. Yotę na arcybiskupa in parł. (tamże str. 124). 

«) Tom m str. 449 nr. 419. 
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budowy. Pomimo oporu królewskiego trwał Jan Kazimierz w swem 
przedsięwzięciu i długim liatem (bez daty) dowodziła Łe król dal mu 
już dawao pozwolenie decydowania o swym losie, mówiąc do spo- 
wiednika jego jezuity Lflgera: :»ma juź lata, może postanowić z sobą 
co chcec. Obruszony tem do żywego król pogniewał się nie tyle na 
brata ile na Jezuitów. Pokazuje się to z własnoręczn^o dopisku 
króla na liście do brata przez sekretarza Fantoni po włosku pisa- 
nko d. 2. Lutego 1644 r: > Proszę Ciebie na Boga, abyś się nie 
kwapił i owszem uważył, co za krzywdę czynisz rodzicowi swojemu, 
któr^' nas na podporę domu swego ^Tychował, a nie dla tych szalbie- 
rzów, (Jezuitów) którzy wszystkism siaiatem a pono i niebem iu- 
diq. Żal niedopuści więcej pisać, tyło proszę na Boga, rozważ 
i uważ w tem afekt braterski i miłość która do grobu zemną pój- 
dzie**) Dorafny ten a krzj^wdzący sąd Władysława, wydany w chwili 
rozdrażnienia i żalu, pochwycili w lot nasi literaci, przytoczył go 
i autor Dziejów Polski (tom III str. 289) i wnosili ztąd, że Wła- 
dysław >nie lubiat« Jezuitów, że »był ich osobistym nieprzyjacielem* 
a chcąc sparaliżować ich wpływy protegował Pijarów — z tego zaś 
sens moralny taki, że kto chce byc liberalnym i narodowym, ten 
z królem Władysławem uważać powinien Jezuitów za »szalbierzów, 
którzy wszystkim światem a pono i niebem łudzą*. Łatwo pojąć 
il:al króla do Jezuitów, rozumiał on, że nie kto inny tylko jezuita 
Lsger podał królewiczowi myśl podróży do Włoch, gdzie reszty do- 
konali rzymscy Jezuici — dlatego w tem uprzedzeniu będąc, » od- 
dalił swych nadwornych teologów, królowa Cecylia prośbami ledwo 
tyle uzyskała, że jej zostawiono jednego. Król zaczi^ swą łaskę oka- 
zy w^ać innym zakonom i zapraszać ich do siebie, sprowadził pod- 
tenczajs Ojców Pijarów i osadził ich w zbudowanym przez siebie 
klasztorze w Warszawie*'*). Z monumentów Theinera pokazuje się, 
ze król pisał dwa własnoręczne listy po włosku do Innocentego X. 
wstawiając się za Pijarami zagrożonymi kasatą i byt ich uratował ^). 
Wszystko to jak z jednej strony dowodzi że król miał żal do Je- 
zuitów^ a objawił go po królewsku swoją nidaską, tak z drugiej, 
jasna jak na dłoni, że żal ten był chwilowy tylko. Listem z dnia 
16 Lipca 1646 zezwolił król wreszcie bratu swemu na pozostanie 
w zakonie, a już 8 grudnia t. r. udał się na uroczyste nieszpory do 



*) Kopia listu w archiwum państwa w Paryżu. 
^ Bostowski Hist. S. J. proo. Uth, str. 335. 
») Monum. Tkeineri III 427, 428. 
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kościoła Jezuitów Warszawskich »zdziwili się wszyscy dodige obecny, 
temu kanclerz Radziwiłł, wiedząc o niea&koie królewskim ku temu 
zakonowi, a nie wiedząc, ie król pozwoliwszy bratu swemu Kazi- 
mierzowi aby trwa! w zakonie, do dawnej łaski Sodetatem przy- 
jął <.^) Co stwierdza Rostowski: > chociaż uraza ta króla nie byb 
śmiertelną, bo nawet roku jednego nie trwała... Owszem, z królową 
Cecylią i królewiczem Karolem hywal w kolegium, zwłaszcza pod- 
czas postu na kazaniach pasyjnych, a nieraz i do sali jadalnej prsy- 
szedł z ubogimi Chrystusa sługami towarzyszami naszymi obiado- 
wał, naśladując w tem przykład sw^o ojcac *) 

Nie bez przyczyny podnoszę właśnie na tem migscu kwestyę 
usposobienia Wladydawa lY ku Jezuitom. Król ten dla liberalnych 
zasad i wolniejszego życia ma wielki urok w oczach dzisigszc^ po- 
kolenia. Literaci, którzy ten urok pismami swemi wywołali, którzy 
wynoszą pod nieba j^o tolerancyę, jego tendencye szlachetne ukró- 
cenia swawoli i olbrzymie plany wojny tureckiej, wypowiadfyąc jakby 
od niechcenia, że król ten nie cierpiał Jezuitów, »że był ich osobi- 
stym nieprzyjacielem c 3) zdają się mówić: patrzcie Polacy — tak 
wielki, tak popularny król nie lubił Jezuitów, snąc musieli to być 
ludzie podli, fanatycy, krzewiciele ciemnoty, a tem samem ludzie 
niebezpieczni dla moralności narodu i podżegacze swawoli. Uwydat- 
niła przeto błędy Zygmunta III, że ten król kochał i prot^owal 
zakon, któren oni zdepopular}'zowac tak gorąco pragną. Sirazn nie 
poznałem się na tym fortelu >uczonych«, lecz jakież było zadziwienie 
moje, kiedy wertując Monumenła Theinera, znaladem obszerne ko- 
respondencye t^o króla z Stolicą apostolską, korespondencye, które 
zadają kłam opinii przez literatów wywołanej i rozszerzonej, a pod- 
noszą właśnie te cnoty zakonu, które jaknajbardziej wpływają na 
moralność narodu. I tak, listem z dnia 7 grudnia 1645 r. do In- 
nocentego X, uwiadamia król Władysław StoUcę apostolską o fun- 
dacyi domu Jezuitów w Malborgu i żąda papiezki^o zatwierdzenia. 
Czytam w nim te słowa : ^Wielka jest bowiem Ojców Sodełatis Jesu 
w okolicach mianowicie herezyą zarażonych, a szcz^ólnie w mieście 



*) Pamiątnihi Albr, EadzitriUa II str. 153. Czytaj o tem mój szkic 
historyczny umieszczony w fejletonie Czasu 1875 r. w paidziemiku 
p. t Król Jan Kazimierz tviqznieni, Jezuitą i kardynałem. 

*) Hist. prov. Liih. Soc. Jesu str. 343. 

») Dzieje Polski t. HI. 481. 

Na jej rozproszenie mieli być sprowadzi właśnie Pijarzy; — 
tak utrzymują literaci. 
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Malboigu^ juito w utwierdzaniu katolików, jużto w nawracaniu he^ 
relyków i w wszelakim sposobie wspomagania dusz usilność i pil* 
nośc, a ponieważ tam^ ani kościoła, ani mieszkania własnego ani 
odpowiednio utrzymania nie mqą, przeto chcąc owoc pracy 
ich obfitszym i trwalszym uczynić, wszelkim sposobem ich tam 
wspomagać i ufimdować należy «'). Jaśniej jeszcze i dobitniej wypo* 
wiada swoje przekonanie o Jezuitach w innym liście (z dnia 9 gru- 
dnia 1645 r). do tegoż Papieża, w którym go prosi aby przeciął 
spory biskupa chełmińskiego (Kaspra Działyński^o) z Jezuitami to- 
ruńskimi na korzyśó tych ostatnich. Oto dotyczący ustęp: » sądzę 
iż rzecz pełna pobożności nie potrzebuje długiego wyliczania (nade- 
wszystko aby się nie zdawało, że chełpliwością słów jest wspieraną) 
u Świątobliwości Waszej, jakie i jak wielkie prace i owoce przynie- 
śli Ojcowie Sodetatis Jesu od pierwszego wstąpienia do królestwa 
polski^o, w uprawianiu i ^ sadzeniu winnicy Pańskiej, zarzuconej 
zresztą na wielu miejscach cierniami herezyi, i jak ją wielorakimi 
innymi blaskami przyozdobili; od któregoto przedsięwzięcia i obo- 
wiązku ani na włos jeden (jak mówią) dotąd nie odstępując ^. Pro- 
szę dobrze uważać te słowa ostatnie »a quo insłituto et 7nmiere 
suo ne lato ąuidenh ungtie fui ajtmł) kucuscue non recedunt*. 
Zdanie Szujskiego, że Jezuitom do połowy XVn wieku nic za- 
rzucie nie można ^ w tem świadectwie króla Władysława znajdzie 
potężną rękojmię i zupełne usprawiedliwienie. 

Że zaś przyjazne usposobienie ojca 9wego dla zakonu, król 
Władysław nietylko nie potępiał, ale je szanował i podzielał, świad- 
czy o tem list jego do Stolicy apostolskiej datowany z Warszawy 
23 grudnia 1646 r. » Zrozumiałem, są słowa listxi, że podobało się 
kiedyś ś. p. ojcu memu Zygmuntowi, ażeby dla rozszerzenia chwały 
Bożej w poddanej mi Kaszubił zakonnym Ojcom Sodetatis Jesu 
jaki dom w Chojnicy, królewskiem naszem mieście był nadany... 
Na mnie więc, który chętnie czczę, pk pamięć ojcowską szacim- 
kiem, tak czyny jego naśladowaniem , spada niejako powinność do- 
pełnienia staraniem mojem tego, czego on śmiercią zaskoczony speł- 
nić nie mógł, aby tak pobożnie rozpoczętemu dziełu zapewnić 
trwałość c^. 

Listy te były pisane już po owem głośnem CoUoguium chari^ 



>) Monummta Póloniae et Lith, t HE p. 436 nr. 398. 
^ Tamie str. 436. 
*) Tamże 441. 
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taiivum toruńskiem, którem doln^dufizny Władysław dicial wiecznie 
flbratać kat<^ów z dyssydentami. Cottoąuium do żadnej zgody nie 
doprowadziło^ a Władysław przekonał się, że z różnowiercami po- 
kcgu mieć nie można , że zupełnie pokonać ich należy — Jezuici 
zaś z powołania swego zdali się mu byc do tego \vybomem narzę- 
dziem. Ztąd j^o tak energiczne występowanie za Jezuitami, petne 
godności i szacunku dla zakonu. Nawet przypuściwszy początkowo 
pewną obojętność i niechęć z jego strony dla zakonu , to ta prze- 
miana w usposobieniu królewskiera wypadająca na korzyść Jezuitów, 
przynosi im prawdziwą chlubę. A dodać należy, że były to chwile 
wielkiego na zakon oburzenia dyssydentćw, którzy nowemi obelgami 
mścili się za porażkę na CoUaąuium toruńskiem poniesioną'). 

Chętnie Mrięc zgadzam się z Szujskim, i za nim powtarzam: 
Jezuitom do polowy XVn wieku żadnego zarzutu uczynić nie mo- 
żna, bo byli to ludzie »gIęboko przejęci swojem powołaniem, w po- 
siadaniu ogromng wszechstronng nauki, niepokalani w prywatnem 
życiu, biegli i zręczni znawcy serca ludzkiego <. Ale na jakich opie- 
rając się danych, nazwał Jezuitów drugiej połowy XVn wiekn 
i XVIII w. »zdegenerowanymi«, wyrodnymi?*) 

Już na wstępie dzieła powiedziałem , że jeżeli Jezuici drugiej 
połowy XVII w. wyrodzili się, »zdegenerowali,« to o tg d^eoe* 
racyi powinni wiedzieć Papieże, powinni wiedzieć biskupi. Gdziei 



') Między innemi ułożono złośliwy pamfiet, broszurkę, która w}jrf 
miała od biskupów polskich, a w której Jezuici nazwani są: ? wi- 
chrzycielami kościelnego porządku, wzgardzicielami praw, najezdnikani 
obcych praw i ojcowizn, wichrzycielami parafij, potwarcami i paszkwi- 
lantami kleru świeckiego itp. Pismo to musiało nabyć rozgłosu, kiedy 
prymas Maciej Łubieński widział się zmuszonym zaprotestować przeciw 
rozsianej w imienin biskupów potwarzy i Btolicę apostolską osobnym 
Ustem o tern uwiadomić. 

W liście tym między innemi czytam i te pochwały dla zakonu: 
» Nic w ich życiu, nic w ich nauce nie spostrzegłem, jak tylko co było 
poboznem i zakonnem; zdawali mi się zawsze być pomnikami i na- 
uczycielami kleru świeckiego, instruktorami proboszczów, pedagogami 
młodzieży, promotorami do wszelakiej pobożności i cnoty, kizewicielami 
wiary katoUckiej, gorliwymi Kościoła i św. Stolicy apostolskiej obrcm- 
ca<m«. Mon. Them, III 453. 

') Jezuici XVI i pierwszej połowy XVn wieku różnią się sta- 
nowczo od późniejszych zdegenerowaiiej swej braci rozpuszczonej na słu- 
żbę możnowładztwa i bałamucenia g|Ów szlacheckich frytką i pedancką 
edukacyą, na pisanie pan^er}'ków nikczemnym senatorom i szerzenie 
fałszywej faryzeuszowskiej religijno:^ci. — Dxieje Polski. III. 88* 
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tedy 8ą listy tych naczelników Kościoła, upominające, karcące wy- 
radzający się zakon? W bullariom rzymskiem enqduję już w dro- 
żej polowie XVn wieku jedną bullę i kilkanaście listów rzymskich 
Papieży wychwalających zasługi zakona^ a w nagrodę za nie zatwier- 
dzających dawne przy wilgę, nadających nowe *). Jaki zaś szacunek, 
jaką głęboką cześć dla zakonu miał zawsze episkopat polski, poka-. 
zalo się w chwili kasaty. Nie owi ^zdegenerowanic biskupi: Mło- 
dziejowski, Podoski, Massalski, Ostrowski stanęli w obronie zniesie- 
n^o zakonu, ale ci przed którydi moralną cnotą i obywatelską 
zasługą uderzyć czołem musi grono literatów i historyków: Siera- 
kowski, Sołtyk, Zienkowicz i Andrzej Załuski. W dokumentach 
ogłoszonych w tomie II dzieła ks. Rayignana, Klemens XIII i A'fe- 
metis X/Fzniydu}ę listy tych polskich prałatów i czytam: »To warzy- 
stwo Jezusowe od pierwszej zaraz chwili wstąpienia do Polski, okazało 
.się zawsze wiemem królom i Rzeczypospolitej, a wierze św. i dobra 
powszechnemu zawsze bardzo poźytecznem; ani łei w czemleolwiek 
dotąd nie odstąpiło od stooich przodków i od insłyttihi swego, nad 
kt4re nic nie masz pożyteczniejszego dla Rozszerzenia k;hwaly pra> 
wdziwego Boga, dla wykształcenia ludów i wychowania młodzieży*.*) 
Są to słowa palryoty biskupa Sołtyka. A wileński biskup Zienko- 
wicz pisze do Klemensa Xin: » Dziewięódńesiąty rok życia przy 
iasce Bożej rozpoczynam, i już też w tym zwłaszcza wi^u nie oglą- 
dam się na sądy ludzkie; świadectwo zaś prawd^oe jedynie dać 
pragnę. Coby nagany godnego u Ojców Towarzystwa Jezusowego 
było, mimo przydtuższego doświadczenia nic nie znajduję «^) Jakżeż 
ie świadectwa pogodzić z ryczaltowem potępieniem, z d^eneracyą 
Jezuitów? 

Nie należałoby też lekceważyć tego uczucia i przekonania nar 
rodow^o, którego tłumaczem na wielkim sejmie był Tadeusz Lip- 

») InsłiŁtdum Soe. Jesu tom. I fol. 161—260. 

2) Clmiem XUI et Clemens XIV L II, p. 172. 

3) Tamże str. 175. 

Sierakowski, biskup natenczas przemyski, nazywa zakon: ^un 
eorps SŁ iUustre et qui rend tent de sermses, importants d la religion^. 
Str. 174. 

Ów zaś tyle wielbiony przez literatów Jędrzej Załuski, prosi%8 
Klemensa o opiekę nad Jezuitami, powiada : »tak nam są drodzy i miłi, 
ze seminarymn kleryków mej dyecezyi ich zarządowi powierzyć zamy- 
ślam «. Tamże str. 170. 

Listy te noszą datę z 1759 i 1760 r. i są adresowane do Kle- 
mensa XIII. 
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ski , kasstelaB łęczycki '). »Ska80waiiie ich w końcu XVIII wieb 
wszystkim ludziom starg daty zdało się niepowetowanem nieazcz^ 
ścierne pisze autor Dziejów Polski (HI 246). Otóż >tymi ludimi 
starg datyc to sejm wielki czteroletni, kasztelan Lipski przemawiał 
w imię ogromnej większości. Oto są słowa j^o : » Czuję tę zakonu 
jezuickiego szkodę i nasza Polska , kiedy wszystkie pratcie wye- 
wódxttoa, ziemie i powiaty zaleciły swym na zjazd powszechoy te- 
raźnigszy posłom powtórnym (jako i województwo Łęczyckie pod 
liczbą zlecenia 24), aieby Rzeczpospolita nasza upraszała jak naj- 
usilniej Ojca św. o przyM^rócenie do Polski zakonu jezuickiego i. 
Pomnijmy, że to były te same województwa, ziemie i powiafy, które 
głosując za zniesieniem liberae electioms i Uberi veto dały dowód 
swego rozumu polityczn^o. Jakże tedy można nie rachować sie 
z tą opinią publiczną narodu, uwaźaó ją per modum non esse, 
a tem samem uchybiać w wysokim stopniu godności narodowej? 

Pytam dalej, w czernie była ta degeneracya, ta wyrodnośćJe 
zuitów z drugiej połowy XVII wieku? Najistotniejsze obowiązki 
zakonu, to kazalnica, katedra szkolna, misyonarskie prace i trudy 
obozowe; przejdźmy każdy z osobna, szukajmy tej d^neracyi, 
azali jej gdzie nie dostrzeżemy. Ze kaznodzieje Jezuici z drugiej po- 
łowy XVn wieku i dalej postępowali w ślady Skargi — ie byli 
mimo swoich florydackich zachceń i popisów »patryotami<, świad- 
czą o tem sami literaci. Dla przykładu tylko zacytuję Ijesława Łu- 
kasiewicza. W jego rysie piśmiennictwa pod rubryką: wymowa 
kościelna z epoki jezuityzmu , czytam imiona Jezuitów : ŁfOrencowi- 
cza » słynnego kaznodziei*, Młodzianowskiego, »który kaznodzigsb 
mównicę żarliwością i dusz pozyskaniem wsławił « , Filipowicza, Po- 
szakowskiego, Rydzewskiego, Borowskiego, »który należy do pierw- 
szych ksztalcicieli polski^o kaznodziejstwa po przywróceniu dobr^ 
smaku i nauk«'*). Mecherzyóski o wymowie XVn i XVin wieku 
powiada: » Głównym przymiotem wymowy t^o okresu była narcr 
dowośc i popularność. W wykładach dogmatycznych uderza szcze- 
gólnie narodowej rzeczy pojęcie. Ludy obc^o plemienia i języka, 
osoby dziejowe i fantastyczne, przemawiają, myślą i działką według 
wyobrażeń i pojęó panujących w narodzie. Królestwo Boże urzą- 
dzone jest na wzór Rzeczypospolitej. Może ten wiek okazaó mów- 
ców, którzy światłem i powagą górując nad spółczesnymi, umieli 

') Patrz mowę jego na początku dzieła. 

^ Rys pism, polsk. Poznań 1860 str. 247, 251. 
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wraiac w ich serca budzące i godne ust apostcdskich naukL Dosyć 
tu wspomnieć Młodzianowskiego. Nie brakło i w politycznym wzglę- 
dzie powainych przestróg i upomnień — jak n. p. w kazaniu Ol- 
szewskiego Snopek^^). Uderzyło mnie wielce, że literaci podnosząc 
w swych pismach dodatne strony okrzyczanej epoki jezuityzmu, 
wszędzie jako przykłady i wyjątki nierzadkie cytują uniona Jezu- 
itów. Mlodziankowski^o n. p. naehwalić się dosyć nie mc^ dla 
jego patryotyzmu i gorącości słowa; jak w XVI wieku Skarga, tak 
w drugiej połowie XVII wieku Młodzianowski prym trzyma na 
mównicy kościelnej. »Wymowa jego, pisze Mecherzyński, przy nader 
milej prostocie oddycha niewysłowioną. rzewnością , poruszającą mo- 
dlitwą... Pod względem szczeroty i popularności wysłowienia, Mło- 
dzianowski zbliża się często do Birkowskiego a bezwątpienia prze- 
chodzi go czystością i popra^vnością«*). Tenże autor wylicza dwudziesta 
pięciu kaznodziei Jezuitów, którym daje przydomki: kaznodzieja 
niezmordowany, sławny kaznodzieja trybunalski, mówca poważny 
i gruntowny i t p. *). A więc oparty na świadectwie samychże 
literatów ^vnoszę , że zakon, który tylu i takich wydał z łona swego 
kaznodziejów, nie mógł się wyrodzić, degenerować^ od starszej swej 
braci, i na ambonie przynajmniej tej degeneracyi ducha wiary i pa- 
tryotyzmu, mimo różnicy stylu nikt nie dostrzeże. Obok tego zastępu 
^żarliwych, niezmordowanych, sławnych* kaznodziei, powstaje w tejże 
epoce równie liczny zastęp mężów, których cnota i świątobliwość 
jedna im już za życia powszechny szacunek i cześć prawie religijną, 
że tu tylko wspomnę Łęczyckiego, Drużbickiego i Pawłowskiego. 
Cnota i mądrość tych ludzi może się niepodobać dzisiejszym kry- 
tykom i dzisiejszemu pokoleniu, ale bezstronny, przyzna, że nie może 
być mowa o degeneracyi zakonnego zgromadzenia, które takimi 
ludźmi się szczyci. 

Również trudno dopatrzeć tej d^eneracyi w szkołach i nauce. 
System szkolny, o którym w poprzednim rozdziale dosyć się powie- 
działo, nie doznał żadnej zmiany, a moralną stronę tego systemu 
potępić jeszcze może tylko ten, kto z góry sobie powiedział, że bądź 
co bądź, nie złoży swych uprzedzeń. Nie zbj^waio też Jezuitom pol- 
skim w tej epoce na uczonych mężach, mających rozgłos w nau- 



*) Mecherzyński. Historya wymowy w Polsce str. 50, 58, 61. 
^ Tamże str. 286. 

') MecherzyńskL Historya wymowy w Polsce str. 1, 3, 232 
1 następne. 
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kowym świecie. Ciekawych odsyłam do dzieła księdza Browna: Bi- 
blioteka pisarzów asystencyi polskiej Totcarzystwa Jezusowego^ 
Naleiy pierwej przewertować te czterysta kilkadziesiąt kart, a potem 
dopiero o degeneracyi Jezaitów można rozprawiać. Ja na tern po- 
przestuę^ bo jeszcze z tą kwestyą spotkamy się na innem migscu. 

Ze nawet w chwili kasaty zakon mui uczonych a ^ośnycli 
ludzie świadczy komisya edukacjjna. »Teraz nadmienię tylko dziwną 
okoliczność słowa są księcia Czartoryski^o, ie komisya edakaejrJDa 
zaraz po swojem zawiązaniu, znałaś dla swych prac i dążeń naj- 
skuteczniejszą pomoc w pozostałych indywiduach zniesion^o zakonu. 
Najlepsi profesorowie, najgorliwsi naczelnicy szkół i biór komi^yit 
uczeni najznakomitsi tych czasów: Naruszewicz, Piramowicz, Ko- 
blański, Nagurczewski, Woronicz, Poczobut, Jakukiewicz, Kniaznin 
itd. byli Jezuitami«^. 

Bardzo to pięknie, ale zkądże ci mężowie przyszli do tej sze- 
rokiej, rozległej a praktycznej nauki i wiedzy? Wynieśli ją z zakonu, 
którego podobało się literatom nazwać »zdegenerowanym«. Tak się 
to u nas pisze historya. 

Dopieroż na polu publicznych usług. Jezuici drugiej polowy 
XYn wieku nietylko, że stoją na rÓMmi z starszą swą bracią, ale 
ją prześcignęli, dla tg prostej przyczyny, że większe i częstsze byij 
nieszczęścia i klęski publiczne. Druga połowa Xy U wieku jest naj- 
piękniejszą kartą dziejów zakonu, bo zapisaną krwią męczenników, 
potem i łzami misycMiar^, kończących sw<!y pracowity żywot na 
usłudze zadżumionych. I ludzi taki^o poświęcenia, takiego obynii- 
telskiego ducha nazwano »zd^enerowanymi!« 

O czasach Jana Kazimierza powiedzieć trzeba dawne pm- 
słowie : SUenł mtisae inłer arma. Cala ta epoka lat 20 zawidirzcma 
jest krwawemi wojnami, buntem i tem rozdrażnieniem, jakie wywo- 
łuje w ^nębionem społeczeństwie zbi^ tylu nieszczęść razem. 

Jezuici w tej epoce pełnili powinność swoją — szli z Andnecjem 
Bobolą na męczeństwo^), usługiwali zapowietrzonym w Koronie i Łi- 

^) Bibliograficzna ta praca drukowaną była w Prxe^lqdxie /V 
znańskim na rok 1862 i jest uzup^nieniem Bętkowskiego i Jocfaera. 

') Żyipoł Niemcewicza str. 19. Dodaóby należało pnedewszystkiein 
Wyrwicza, był^o rektora warszawskiego konwiktu. 

®) Już 1630 roku kozacy Zołtareńki w napadzie na Lit^ę, «i- 
mordowali w Nieświeżu dwóch Jezuitów, Michała Wołka i Siergiewicza. 
Dopieroż 1654 i 1657 r. pastwili się w najokropniejszy sposób i wy- 
mordowali do 40 Jezuitów, między iemi Grzegorsa Rafałbwicza w No- 
wogródku, Wiechowicza, BtaDiszewskiego, Butkiewicza w Nieświeżu, Gu- 
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twie"), towarzyszyli wojskom w obozie i na placu boju*), ¥7ygnani 
z siedzib swoich przez Szwedów, odarci, wyszydzeni i zbici, chro- 
nili się gdzie mogli, a gdy nieprzjjaciel z knyu ustąpił, wracali znowu 
do spustoszonych domów i rozpoczynali dawną pracę z nowem po- 

zewskiego w Wilnie, Bobolę w Pińsku i Mafona na Polesiu (Rost. pod 
r. 1630, 1654, 1647). Jurkowski^o i Pyliński^o w Pińsku 1660 r. 
Pomagali kozakom krwawej roboty Moskale: X. Jeleniewicza pojmali 
1657 r. w Wilnie, zawlekli w kajdanach do Astrahanu, gdzie około 
1662 r. życia dokonf^. X. Kawęczyńskiego uwieźli z Nowogródka 1655 
Uzymali lat 10 w ciężkiej niewoli w Moskwie i zlaman^o na zdrowiu 
kalekę odesłali do Nieświeża, gdzie młodo umarł 1667 r. 

Z rąk szwedzkich ponieśli śmierć męczeńską : Latema i Łeomann 
rzuceni w morze 1591 r. Kostyński męczony długo w więzieniu szwe- 
dzklem, potem wypuszczony, kaleką lunarł w Warszawie 1615 r. Czar- 
nocki i Hreczyna zabici w Łomży 1657 r., Estko w Dorpacie, Si- 
tkowicz w Litobrokach pod Połockiem, Żebrocki w Płocku itd. 

') Nie przesadzam, jeżli twierdzę, że w usłudze zapowietrzonym 
wyginęło za samego Jana Kazimierza kilkudziesięciu, a w różnych cza- 
sach kilkuset Jezuitów, i tak n. p. 
Roku 1589 zmarli na tej posłudze: Goliński i Wileński w Wilnie. 

— 1591 Stanisław Warszewicki w Krakowie. 

— 1602 w samym Wilnie zmarło pięciu Jezuitów. 

— 1610 umarł tamże na posłudze zarażonym Marcin Rohaliński 

i czterech innych w obozie. 

— 1612 w Brunsbergu rektor Mik. Stadfeld. 

— 1624 na Mazowszu Jan Ph^ezdziecki i pięciu innych. 

— 1625 podczas 't^że samej zarazy siedmiu ojców z ks. Prusinowskim 

na czele, a Rostowski dodaje: Plures alibi eadem susiiUii 
łen}})€stas. Hist, prm\ Lith. 303. 

— 1627 w Wilnie dwóch: Nowacki i Lubanowski. 

Za czasów Jana Kazimierza: 

— 1652 w Pińsku 00. Skorulski i Duszymiński. 

— 1563 w Wilnie Jerzy Godroic z siedmioma innymi. 

— 1655 w Płocku dwóch, w Litobrokach dwóch, w Polesiu pięciu 

itd. Do r. 1660 naliczył Rostowski 70 Jezuitów zmarłych na 
posłudze zadżumionym (str. 442). X. Martynow dodaje, że 
podczas zarazy w latach 1704 — 1713 kol^a w Stróżach^ 
Kownie i Mitawie stały pustką, bo wszyscy na posłudze 
zadżiunionym wymarli (Diariusz Żmudzki), W prowincyi 
litewskiej padło ofiarą tej miłości 118, w prowinc. Polskiej 
42. (Diariusz Rzymski). 
^ Wymieniłem nazwiska niektórych operariorum casłrensium wyżej, 
tu dodam, ie Stefan Czarnecki bohatyr tej epoki nie miał innych ka- 
pelanów obozowych tylko Jezuitów, podobnież było w wojsku litewskióm, 
jak świadczy Rostowski. Nawet w związku Żyromski^o kapelanaioi 

byli Jezuici a Gosiewski^o, rzecz' ma2o wiadoma, dysponował na 

śmierć jego kapelan Jezuita Samuel Kuderojski. (Rostowski pod r. 1662). 
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święoeniem i nową energią '). Jak tu w tych latach wcyen, bontów, 
moruy pożarów i powodzi myśleć było moina o literaturze, o oświacie, 
o podniesieniu moralności obywatelskiej? Kiedy pod nadmiarem 
klęski, i;Qzpacz . ogarniała . umysły, jak tu prawić morały? Zresztą 
niech mi sędziowie Jezuitów podadzą sposób, w jaki podnieść można 

^) Ilekroć Szwedzi wojowali z Polską, Jezuici z zajętych przez 
nich ziem, nietylko zostali wypędzeni, ale doznawali ciężkich przdla- 
dowań. Dla próbki pozwolę sobie przytoczyć jeden z wielu takich wy- 
padków. Skoro 1600 r. Karol Budermaiiski zabrał Inflanty, wygnai 
Jezuitów z Rygi a w Dorpacie oddał ich na wolę jenerała swego So* 
mera zajadłego heretyka. Ten ojuczywszy się rabunkiem kościoła i domu, 
wszystkich siedmiu Jezuitów do ciasnego zamknął lochu, gdzie odarci 
ze wszystkiego, głodem, fetorem i zimnem wyginąć mieli. (Rostowski 211.) 
Na dzień wyprowadzono ich, aby wódz i wojsko naigrawać się z nich 
mogło do woU, pod wieczór wiedziono ich do więzienia, »gdzie ich łutj- 
dany i kije czekały«. Nareszcie na pół źjrwych uwięziono do Sztok- 
holmu — czterech z nich: Krzysztof Spotek, Jan Estko, Maci^ Wi- 
triusz i Mikołaj Krzywozanziewicz w więzieniu sztokholmskiem żywota 
dokonali — trzej inni po kilkuletniej niewoli za wymianą jeńców do 
kraju kalekami powrócili. W podobny sposób obchodził się z Jezuitanu 
Gustaw Adolf i Karol Gustaw. Historycy zakonu, mianowicie Rostowski, 
wspominają już tylko ogólnikowo, bo wszędzie te same sceny herety- 
cki^o barbarzyństwa: Inter koc Sueci Ourkmdiani, Samogiiiamj Ym- 
imamt popukmt — disptdsi sodi etc. — W Krozach postąpił z ojcami 
Waleiyanem Szczepkowskim i Alchimowiczem , bo inni rozpierzcłmęli 
się, wódz szwedzki Gabryel de la Gardia podobnie jak jenerał Somer, 
po ośmiomiesięcznem , najprzykrzejszem więzieniu, odesłał ich w kaj- 
danach do Ryń gdzieby ich niechybnie ^zekwowano, gdyby ich nie 
był wyzwolił książę kurlandzki (Rost. pod r. 1656.) 

Aby mieć pojęcie ucisku i ruiny jezuickich domów podczas wojai 
szwedzkich, przytoczę słowa raportu cesarski^o rezydenta w Warszawie 
barona Łisola z dnia 18 grudnia 1655. »Jezuici toruńscy, chodai są 
bardzo biedni, płacić muszą Szwedom 300 złr. kontrybucjrL Jezuici 
kaliscy zapładli kary 12.000 złr., krakowscy 30,000 zh-., a ponieważ 
nie mieli tej sumy, przeto dobra ich skonfiskowano. Jezuici poznańscj 
strasznem nękaniem do ostateczno^! przywiędzeni, my^ o ucieczce. 
(Tajne archiw. ces. w Wiedniu). 

Dodajmy grabieże i okrucieństwa zgrai Rakoczego, Kozaków a na- 
dewszystko Moskali. Szeriemetow wódz ich, złupił i zbiu^ył akademią 
i dom Połocki, zniszczono osady i szkoły jezuickie w Mścisławiu, Po- 
locku, Nowogródku (Rost. pod rokiem 1654.) Kozacy burzyli wszystko 
co było katolickie, a więc i domy Jezuitów, na Ukrainie, Wciyniu 
i Polesiu. — Pomnieć bowiem należy, źe kozacko-moskiewska wojna 
przybrała cechę religijną, do wrodzonej więc dzikości tych ludów przy- 
szedł w pomoc schyzmatycki fanatyzm, niszczono tedy, pastwiono się 
w najokropniejszy sposób. 
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było naród moralnie, a któr^o Jezuici nie użyli. Kasśńiem ? — mamy 
znakomitych kaznodziei z tej epoki, natchnionych dachem patryo- 
tycznym i proroczym Skargi ; sami h'teraci bogate z nich przytaczają 
U5t^py. Poufiią namową? mamy i t^o przykłady. Podczas rokoszu 
Zebrzydowskiego 1606 r. gdy i r^ulame wojska buntować się i króla 
opuszczać poczynały, postanowiło to samo uczynić sześć chorągwi 
konsystującej we Lwowie załogi. Odwiódł je od niebaczn^o zamysłu 
O. Piotr Kulesza, kapelan obozowy hetmana Żółkiewskiego, bawiący 
podtenczas we Lwowie. Przeciw powtarzającym się nierzadko związ- 
kom wojskowym jak w r. 1613, 1614, 1618 i 1663 występowali ostro 
Jezuici nietylko w naukach, ale i w kazaniach publicznych. Ks. Pikarski 
swoją perswazyą wstrzymywał długi czas dywizyą Czarneckiego od 
związku Koroniarzy. To też ci niecni wojskowi, oburzeni, źe oddział 
Czamecki^o nie chciał się z nimi połączyć, wołają: »Nie dziwować 
się panom Czamiecczykom, że sobie roszczą skrupuły, bo tam oni 
w dywizyi swojej wszystkich Jezuitów mają swoich kapelanów, oni 
ich to nadziewają terai skrupułami«^). Szkołami? Ależ ich szkoły 
były szkołą porządku i moralności. Przykładem nareszcie! Dawał 
go zakon, zgodny i jedny zawsze, pracowity i pełen poświęcenia. 
My dziwnych zaiste rzeczy domagamy się od Jezuitów. Swoją 
edukacyą mieli oni znieść i nieszkodliwemi uczynić fatalne skutki naj- 
zgubniejszych instytucyi Uberae electionis i Uberi veto; mieli swoją pracą 
i wewnętrzną pot^ą utrzymać w ryzach naród bez dobrych praw, 
bez silnego rządu, bez żadnej zapory na złe, a z natury gwałtowny 
i lekki i samą swoją konstytucyą narażony na tysiące pokus do 
złego. Jakiem czołem śmiemy tego domagać się od Jezuitów? Do- 
magamy się jednak, a w dodatku potępiamy zakon, że nie dokazał^ 
czego nierozumnie żądamy % 



') Pam. Paska, str. 141. 

*) Domaga się tego między innymi, prof. Bobrzyński. »Słusznie się 
wprawdzie należało spodziewać, ze Jezuici polscy, stanowiący jeden odłam 
olbrz3rmi^o kosmopolitycznego a zcentralizowanie stowarzyszenia, wy- 
zyskają te swoją organizacyą, utrzymają się na wyżynie nauki zagrar 
nicznej i nietyULo się w ogólny upadek społeczeństwa polskiego nie 
dadzą pociągnąć, ale sami upadkowi temu inteligencyi skutecznie się 
oprą. Przypuszczenie to jednak w dziejach Polski bynajmniej się nie 
sprawdza. Jezuici Polacy zbyt byli Polakami, zbyt mało korzystali ze 
sw^^ kosmopolitycznie związku i przyjmując jego ujenme strony, nie 
umieli przyjmować dodatnich. Prowincya polska, którą tworzyli, pozo- 
stawiona samej sobie i stojąc dość na uboczu, nie miała nigdy w sa- 
mem Towarzystwie wielki^o miru, nie znalad'a punktu oparcia (zkąd 
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Powtarzam raz jeszcze, co jiiź tylekroc powiedziałem, zarody 
idku, anarchia, buta, brak cnoty obywatelskiej , leżały w zgubnych, 

wie p. B. czy wertował akta kongregacyj lub instrukcye jenerałów 
:onu? sądzę ie nie.) a Jezuici Polscy stoczyli się z całym narodem 
przepaść, upadku. Zamiast narażać się Uumom i rozszerzać zdrowe 
ecia miłości ojczyzny, silnego rządu , poszanowania prawa, jak to 
nił Skarga, odwołali swoją naukę polityczną, rzucili się w ramiona 
ej wolności, a schlebiając tłumom, zaczęli uczyć, (gdzie ? w jakiem 
jle? w którem kazaniu?) ze złota wolność w katolicyzmie i w Jezu- 
jh najsilniejszą ma tarczę. Pochlebstwo to ich strawiło, bo kiedj 
łeczeństwo polskie zaczęło coraz więcej upadać, coraz więcej .«ię 
szczyć, a błędy swoje jako cnoty podnosić, oni idąc po tej samej 
dze śliskiego pochlebstwa, zamiast opierać się złemu, zastosoHjwali 

szkoły do pojęć zepsutego społeczeństwa i stworzyli nakoniec po- 
rny system wychowania, na którym słusznie ciąży ldąt\i'a następnych 
:oleń« {Dzieje Polski w zarysie str. 425 — 426.) Dla okazania jak p. 
)rzy]iski mija się z prawdą, wypowiadając l>ez zaksztuszenia się takie 
ryzmy jak n. p. ten, ze Jezuici zamiast pójść za Skargą, odwołali 
ją naukę polityczną, schlebiali tłumom itd. przytoczę ustęp niedni- 
^anej dotąd mowy królewskiego kaznodziei ks. Adr}'ana Pikarskiego 
riedzianej 17 marca 1666 r. przy otwarciu sejmu, który miał o?ta- 
;nie uspokoić Rzpltą, zakłóconą rokoszem Lubomirskiego, został 
lak jak i dwa poprzednie sejmy zerwany. » . . . Jeżeliście po to przy- 
lali, ażeby sejm znowu umorzyć, żeby was przywitawszy zaraz i p>- 
lać, to was wolę i nie witać. . . Poglądając po wszystkich kiitach 
yzny naszej pełnej bied, nieszczęścia i zamieszania, nie mogę jej 
żadnego państwa ani królestwa porównać jako do Monarchii babi- 
jkiej «... a przeprowadziwszy to porównanie, daje naukę króloń 
atorom, a potem zwraca się do posłów, do >tłumów«c szlacheckich: 
inujemy Pana (króla) że nadzbyt surowy, że się ubłagać ani prze- 
sić nie da, a winowajcę jego (Lubomirskiego), którego Pan z dobro- 
ą ścigał clementią (łaskawością) jako niewinnego usprawiedliwiamy. 
LJdujemy niesprawiedliwość w dekretach Senatu i całej Rzpltej, iL<kar- 
ly się na zgwałcenie (niewiem od kogo) złotej wolności — a to jako 
ifikujemy (usprawiedliwiamy) co sami obuchami Braci naszej na ^y 
:ach grożąc, (ypprimimus liberam vocem? (gwałcimy wolność słowa). 

pańskie (królewskie) obozy pełno guerulałii (skarg) i narzekania, 
ciąż, com temi oczyma dobrze widział, świadczę, że częstokroć Pan 
[)ściwy i zmyślone szkody własnem złotem nagradzał, sam z szczo- 
bliwej ręki sypiąc na tych beneficia (dobrodziejstwa) którzykolwiek 
ody ponieśli. A obozy przeciwne (Lubomirski^o) z cudzoziemskicli 
sk złożone, nic nie winne ? . . . W troje dziwów prawią na każdego 
orskiego, u których co regius to re^Łs (każdy zwolennik króla wino- 
cą)... Cóż się wam wżdy dla Boga dzieje, żeście się od wrodzonej 
xików swoich wspaniałości odrodzili i odstrzelili, tak daleko, że lad« 
om kądzieln3rm i gorzej niż kuchennym plotkom wierzycie... t^^- 
iioteki Suskiej. Diariusze sejmów 1664 — 1666). Czy to znam 
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biednych ihstytucyach — rosły, wzmagały, rozwijały się z czasem. 
Batory chciał i m<5gł im zaradzić, bo złe było w pierwszej fazie 
rozwoju — następni królowie, mianowicie Władysław TV i Jan III 
chcieli ratować, a już nie mc^li, bo złe za daleko zapuściło korzenie, 
wygórowało. Misyę, jakiej nie mogli spełnić królowie, mieli spełnić 
Jezuici! Na królów nie gniewamy się, że nie sprostali dziełu, owszem 
nazywamy ich wielkimi dla ich wielkich pragnień. Jezuitów potę- 
piamy, chociaż i oni w sposób sobie właściwy pracowali nad temźe 
dziełem, bo natura zakonu i cały jego kierunek był wręcz przeciwny 
temu, co się w Polsce praktykowało. 

Złamany na duchu naród wypadkami panowania Jana Kazi- 
mierza, hniaf, coraz dalej w anarchii i zdrożnościach politycznych, 
z których uleczyć już go więcej nie było można. Nie przepominajmy, 
że Jezuici wyszli z łona narodu, że ogólne usposobienie narodowe 
w nich się odbić musiało. Kiedy sponiewierany i upadły w opinii 
politycznej naród stracił już poczucie godności swojg, kiedy modłą 
jego polityczną stało się przysłowie (nigdy przez Jezuitów nie uczone 
i uie pochwalane) nierządem Polska stoi i drugie: Rxecx^pospolita 
połrxebna dla równowagi w Europie : — Jezuici zostający w takiem 
otoczeniu i synowie takich obywateli nie mogli już mieć tego na- 
tchnienia, tych daleko w przyszłość sięgających zachceń i olbrzymich 
pragnień, tej żywotności i rzutkości, jaka cechowała pierwszych ich 
towarzysz}-. To jest naturalna konieczność, która bynajmniej nie ubliża 
zasłudze i dobrej sławie Jezuitów. Nie do nich bowiem należało 
sprowadzić naród na inne tory politycznie życia; nie do nich na- 
leżało obmyśleć i nadać mu rząd nowy i odpowiedni potrzebom 
i pojęciom ówczesnym. Misya Jezuitów w Polsce była czysto reli- 
gijną, nie zaś polityczną — a pchnięcie ludów w nowe tory, jest 
udzisJeni geniuszów. 

Te dwie rzeczy w ocenianiu Jezuitów koniecznie na oku mieć 
należy. Raz, że żądamy od nich nadto wiele, drugi raz, że żądamy 
od nich tego, co wcale do nich nie należało. Edukacyą i wpływem 
swoim poprawić wady instji;ucyj najzgubniejszych i najniedokła- 
dniejszych, i podkopany już morahiie naród podtrzymywać w wznio- 
słym duchowym nastroju, to rzecz przechodząca ludzkie siły; zaś 
na<lać narodowi nowe prawa, zwrócić go na nowe drogi, to nie może 
być zadaniem żadnej zakonnej korporacyi. 

schlebiać tłumom? Panu Bobrzyńskiemu dałbym przyjacielską radę, 
gdyby ją chciał przyjąć — oto niech pienn^ęj czyta i jeszcze czyta, 
a potem niech pisze. 
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Juieśmy w naszym poglądzie przyszli do czasów Michała Ko- 
mta. Krótki szereg lat panowania t^o króla obfituje w najbrzyckze 
rygi domowe i w klęski wynikłe ze źle prowadzonych wojen. 
len dokument historyczny nie rzuca nawet cienia na dobrą slawe 
[onu. Zjadliwy pamiętnik wspólczesn^o Jerlicza, któiy nikomu 
przebaczył, ni słowem jednem nie dotyka dobrej sławy Jezuitów. 
lyga toczyła się głównie między kilkoma magnatami z Prażnow- 
m na czele, a krzykliwą pieniacza szlachtą, skonfederowaną w Go- 
iu pod laską Stefana Czarneckiego. Pierwsi edukowali się za 
nicą, a historya mniej winnje ich, jak szlachtę, której niesforności 
tupoty, (pokazałem to wyiej) nie moina kłaść na karb Jezuitów. 

Wobec tych wypadków zachowali się Jezuici, sądzę tak jak 
siaj w porozbiorowej Polsce t j. wyczekiwali ostatniego rezultatu 
aw politycznych, a pilnowali swego, szkół, ambony i konfesyonalu. 
tym strasznym rozstroju tronu z narodem i obywateli między 
>ą, z szcz^ólną usilnością starali się usunąć zupełnie od zgiełku 
■aw publicznych i drażliwych kwestjj politj^cznych nie dotykali 
na ambonie, bo to nie miejsce rozstrzygania w przedmiotach 
ityki, ani z katedry szkolnej, bo tam się nie politykuje, ale w}- 
da umiejętności i sztuki piękne *). Wdawać się zaś w projekta po- 
bożnych reform, ganić bezwzględnie istniejące prawa i konstj-tucje, 
oby równie nieodpowiedniem ich powołapiu, jak nieroztropnem ; 
odpo Wiedniem powołaniu, bo polityko wanie jest rzeczą króla, mi- 
trów, senatu i sejmu ; niedorzecznem, bo tak ślepo zakochaną bjla 



*) Przestrz^ali tego nie mieszania się do polityki przełożeni za- 
lu. I tak pro^incyal Miaskowski pod d. 28 List. 1710 r. poleca 
ilką 08trozno4<5 w pisaniu listów, »przejęto bowiem w drodze listy, 
lej oględnie napisane przez kilku naszych ojców znaczniejszych 
prowincyi i ztąd cały zakon nie mało doznał przykrocści«. Zabrania 
owo źle się wyrażać o królu i magnatach. Z początkiem roku 1717 
:ytator Gert donosi, że jenerał zakonu, Tamburini bardzo boicie 
inięty został, dowiedziawszy się, że niektórzy polscy Jezuici publi- 
ie przeciw królowi (Fryderykowi Augustowi) wA^stępują i surowe wy- 
jrzą kary na tych, »którzyby się odważyli źle mówić o królu albo 
^szali się do politycznych stronnictw*. 

Podczas bezkrólewia 1733 r. jenerał zakonu Retz w liście dato- 
nym z Rzymu dnia 25 Lutego poleca wszystkim polskim Jezuitom, 
►y pomni na instytut i reguły swoje w tem zwłaszcza bezkrólewia 
sie, bardzo ostrożnie i roztropnie sobie postępowali, nie mieszając pię 

żadnych frakcyj i stronnictw i wystrzegając się starannie kaźd^ 
wa lub czynu, któiymby ktokolwiek czuł się obraźonym« Kilku księiy 

zastosowało się do tej mądrej woli, i oto 21 Stycznia 1734 r. 
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selaehta w owej libera eleetio i liberum veiOy ie powstawać na te 
instytucye było to ściągnąć na siebie gniew i zawziętość powseediną, 
czego zakon uczynić nie mógt, bo tym sposobem znalazłby prze- 
szkodę w wypełnieniu właściwie sobie powołania t j. w pracy nad 
dusz zbawieniem. Takie wystąpienie narażające na gniew i wzgardę 
współbraci, dla pojedynczego obywatela jest aktem politycznej od- 
wagi — dla półtrzeciatysięcznego zgromadzenia zakonnc^o^ byłoby 

wystosował tenże jenerał Betz list gromki, skarżąc się, iż pomimo j^o 
upomnień »znale£li się niektórzy, co w prywatnej rozmowie, a nawet 
w publicznem wystąpieniu nie wahali się przekroczyć tych granic, ja- 
kich nawet roztropni ludzie świeccy prze8trz^ają«. Upomnienie to ty* 
ezyło się głównie Jezuitów wielkopolskich, którzy do swego krajana 
króla Licszczyński^o lgnęli. 

Podobnież podczas bezkrólewia 1763 r. ostatni jeszcze jenerał 
zakonu Ricci, poleca listem z dnia 13 sierpnia wielką ostrożność w mo- 
wie, roztropność w postępowaniu i nie mieszanie się do żadnych stron- 
nictw politycznych, gdyż to sprzeciwia się regule i obrazić łatwo moie 
tych, którzy są zakonu dobrodziejami, ijako za najdęższy występek 
karany będzie ten, ktoby się odważył słowem lub czynem odst^ić od 
tradycyjnej zakonu czci dla książąt i panów, zwłaszcza dla tych, którzy 
sie kolo ni^;o dobrze zasłużyli, albo ktoby rozpra¥riał w domu lub 
poza domem o rzeczach, które do ni^o nie należą i przewyższają jego 
pojęcie ». 

Skoro elekcya 8tanii«ława Augusta stanęła, a on juz był ubez- 
pieczony na tronie, rozpisał r. 1765 prowincyał Lasocki powszechne 
modły (każdy ksiądz po dwie msze Św.), za pomyślnor^ć jego rządów 
jx)lecając wszystkim, »aby nietylko oni sami o królu dobrze mówili, 
aJe nawet drugich, źle przeciw królowi usposobionych pozyskać mu 
Ui^iłowali^. 

Kiedy konfederacya radomska 17G7 r. zakłóciła spokój Rzpltej, 
{Nileca prowincyał Bystrzanowijki listem 24 stycznia tegoż roku »aby nikt 
nie ważył się mieszać do obecnego stanu spraw publicznych, ale wszy- 
wy niech Boga ]»X)szą o uspokojenie się tych czasów naszych*. W kilka 
miesięcy potem, 27 czerwca pisał jenerał Ricci do prowinc}'ałów pol- 
skich: »W tych okol!Cznot*ciach Królestwa Polskiego, gdzie dysydenci 
prawa swoje utrzymują i takowych obcemi wojskami bronią — a sprawy 
religii z sprawami politycznemi stanu są złączone — potrzeba aby nasi 
bardzo ostrożnymi byli w mowie i w czynie, aby snąć niepomiarkowaną 
gorliwością porwani nie zaszkodzili katolickiej wierze i obczyźnie, albo 
znów abj' nie zdawali się sprzyjać tym, którzy dla różnych wyznań 
uzyskać pragną to o czem wiedzą, że sio im z prawa nie należy. Jedno 
i drugie chcę, ażeby od nas dalekiem było« i dlat^o poleca Jezuitom 
poL^kim trzymać się w tej mierze zdania nuncyusza i biskupów, i nie 
mówić, z ambony zwłaszcza, niczego, coby ich słusznie obrazić mogło. 

(Biblioteka cesarska w Wiedniu ms. pod licz. 11,982, 11,983, 
13,620, 12,025, 12,027.) 
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czynem nieroztropności, tem bardziej, ke zakon mieszałby się w nie- 
swoje rzeczy. 

Taki stosunek Jezuitów do narodu trwał przez dalsze lata ai 
do kasaty zakonu, misyą Jezuity Vota wyjąwszy '). Zakon ratował 
co mógt w narodzie, wiarę i cnotę domową — całości Rzeczypo- 
spolitej uratować nie mógł. Wadliwość konstytucyi naduia narcKlowi 
skrzywiony kierunek ; w nim postępując, naród upaść musiał. Prze- 
widywali to ze Skargą ludzie bystrzejszego rozumu w czasach naj- 
większej świetności Kzeczypospolitej ; i dlatego tyle pism i projektów 
politycznych odkrywamy codziennie niemal z tej epoki. Naród z taką 
konstj^tucyą i takim politycznym rozstrojem ostać się nie mógł wobec 
uorganizowanej a bezsumiennej gabinetów polityki. Nic go od tej 
nieuchronnej zguby uratować nie mogło — ale za to godzi się po- 
stawić pytanie, czy ten upadek nie byłby o wiek pierwej nastąpił? 
Godzi się zastanowić, coby się stało z Polską wobec nacisku ture- 
ckiego, gdyby Jezuici dozwolili jej zheretyczeć? Ktoby ją ratował 
przy owej obojętności i samolubstwie chrześciańskich mocarstw, gdyby 
Jezuici nie wskrzesili w jej synach ducha wiary i poświęcenia? Roz- 
wiązanie tych pytań zostawiam refleksyi czytelnika. Na czemże sie 
jednak opierają twierdzenia nowszydi histor}'ków: że Jezuici zdemo- 
ralizowali naród? Na sofizmatach, i domysłach, które wykazać teraz 
będzie mojem zadaniem. 

A najprzód Jezuici demoralizowali naród przez szkoły. Opo- 
wiedziałem w rozdziale poprzednim naturę i skład edukacyi jezuickiej, 
wykazałem, że pod względem naukowym edukacya jezuicka w tem 

*) O tym Jezuicie będzie mowa w rozdziałe V. W podobny 5p>^ 
sób sądzą o Jezuitach ludzie sumiennych badań. Cezar Biernacki w hi- 
storycznej swej rozprawie »Jezuici w Kali8zu<^ kładzie w domówieniu 
te słowa: Możemy wyrazić na zasadzie zebranych faktów zape^enie: 
iż cały przeciąg istnienia w Kaliszu 00. Jezuitów żadne zdrożnośd 
lub nadużycia ze strony członków tego zgromadzenia w niczera nie za- 
kłóciły ciszy murów klasztornych, a tembardziej bezpieczeństwa mie- 
szkańców spokojnym bytem tchnącego miasta. Owszem zachowanie aę 
ich przyzwoite, nie mogło wzbudzać żadnych podejrzeń ani oba\^7 
Zajmowali się zawsze kształceniem młodzieży oraz nawracaniem oa lond 
prawowiernego kościoła^. I wymienia znakomitszych uczniów, któny 
wyszli ze szkól kaliskich. Czterej prymasowie: Łubieński Maciej, Wężyk 
Jan, Olszewski Jędrzej, Łubieński Władysław — trzej biskupi kra- 
kowscy : Szyszkowski Marcin, Trzebicki Jędrzej, Lipski Jan ; dalej Łu- 
bieński Stanisław biskup płocki. Leszczyński Jan biskup chełmiński 
i Poraj Męciński Jezuita, raisyonarz i męczennik w Japonii (5iW«>f- 
Warsz. r. 1857 t. IV. 409 t. U. 762.) 
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jedynie pnsewinita, xe nie potrafiła się wznieść po nad tmek swój — 
wina^ którą każdemu naukowemu cisJu dzisiaj jeszcze zadad można; 
ale za to pod względem moralnym wyżej nierównie stała od edu- 
kacyi dzisiejszej. Jakżeż tedy edukując moralnie, demoralizować mieli 
naród przez szkoły? Mówią: Jezuici grzeszyli nie brakiem ak zby- 
tkiem troskliwości o moralność i religijność uczniów. Wykazałem 
dowodnie^ że podobne zarzuty nie mają podstawy. Ależ bo wielu 
js naszych literatów rozprawiając o Jezuitach, pozwala sobie fikcjd 
historykom wzbronionej; bujną mają fantazyę. Uczeń, mówią, z wą- 
sem szumiastym wychodził ze szkół jezuickich, bo Ojcowie naumyślnie 
po dwa lata trzymali go w jednej klasie, aby dłużej cieszyd się sym- 
patyą i wyzj^skiwaniem sympatyi rodziców; a wychodził umiejąc 
tjlko palie szumne panegiryki, krzykliwy i swarli>vy, zresztą głupi'). 
Przez wszystkie więc dubeltowane klasy uczyli Jezuici pane- 
giryków, krzykliwości i swarów; rodzice niezmiernie się z tego cie- 
szyli, owszem z nowem dla Ojców zobowiązaniem łożyli podwójne 
sumy na edukacyę chłopca. Doprawdy, to wcale nowy sekret zdo- 
bycia sobie sympatyi i zaufania rodziców, >vyci^ając ich na po- 
dwójne koszta! 

Zapewne, że w społeczeństwie z wygórowanem, przesadnem po- 
j^iem o wolności, przy zupełnym braku władzy i rządu z jednej, 
a przy tej mnogości przywilejów, jakimi wieki tamte obsypywały 
uczącą się młodzież z drugiej strony, uczniowie jezuiccy dopuszczali 
sie wybryków przeciw żydom lub mieszczanom noszącym się ze szla- 
checka, lub nawet przeciw szlachcie, uchybijgącej prerogatywom stu- 
denta, o czem wspominają pamiętniki Kitowicza — ale to się działo 
tak dobrze w jezuickich jak akademickich i pijarskich uczelniach, 
a nikt nie dowiedzie, że działo się bezkarnie *). 



') Tak Wójcicki hist lit. t. III. — Coś podobnego twierdzi Ma- 
ciejowski t. II. 71 »płynme mówić lichą łaciną, z pominięciem wszel- 
kich w życiu ludzkiem najpotrzebniejszych nauk, ar3rtmetyki, geome- 
tryi (?); napawać się raczej dewocyą i zabobonami niż obznajamiać 
z prawdami i obowiązkami chrześciańskiemi było głównem szkćJt jezu- 
ickich zadaniem «, a niżej nieco »nie miała się po co udawać do uni- 
wersytetu wąsata młodzież*. To samo i inni powtarzają za Brosciuszem, 
autorem Gratisa. 

^ Owszem mam niezbite dowody na to, że zakon opierał się o ile 
mu to w tak liberalnej Rzpltej dozwolone było, anarchii i swawoli stu- 
denckiej. Już r. 1606 kongregacya Jezuitów polsko-litewskich zebrana 
w Wilnie, postanowiła, ażeby regulaminem szkolnym wzbronione było 
uczniom nosić broń jakąkolwiek* Jenerał Aquaviva pochwalił ten mądry 

12* 
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ftroteety do grodów, o których weponuDa Łukassewicz % ni- 
eaągo nie dowódcą, tylko lekceważenia prawa i władzy, bo gdj 
ii£tata wsselka egzekuc}^ władzy, chwytano się bezsilnych protestanj 
i apetniano niemi ziemstwa, grody i trybunały. Protestacya do grodu 
była tern, czem dzisiaj »podanie do gazeta nikt się o nią nie tro- 
SflGsył a wszyscy protestowali. 

Mylnie talde kładziono na karb jezuickiego w}'chowania krzy- 
kliwośc i swaiiiwoóc sejmików, brak wszelkiego ładu i składu w Rze- 
ozypospolitg. Sejmikowanie ówczesne w Polsce przedstawiało smutny 
•bnuB anarchii, moraln^o upadku i nierozumu. Alei sejmikująca 
sslachta wyszła ze szkół jezuickich, więc to Jezuici nauczyli ją krzj- 
caeć, zawadyaczyć, sprzedawać swoją kreskę więcg diyąoemo. Oto 
argumenty ale sofistyczny. Bo niyprzód nie wszystka szlachta chodziła 
do szkół. Wiadomo przecie, że szlachta zaściankowa, której w Polsce 
parękroc sto tysięcy liczono, niczem nie różniła się od chłopów, aoi 

przepis, a przewidując niemało trudności w przeprowadzeoiu onego, po- 
lecił ojcom zawezwać w tern pomocy króla i magnatów. Nad karnoedą 
szkół czuwali nietylko prowincyałowie, ale i wizytatorowie zakonu z ra- 
mienia jenerała przysłani. Jeden z nich, wizytator ks. Diertins pod d. 
25 Listopada 1G90 r. pisze: »Poniewai, jak się przekonałem niektórzy 
uczniowie dosyć ciężko przeciw publicznym urzędom zawinili i dlatego 
ze szk<'>ł naszych zostali wydaleni, przeto polecam, aby wypędzonych 
z jednego kolegium (czyli szkoły) nie przyjmowano w drugiem, dopokąd 
nie okażą autentycznego świadectwa, że sie poprawili*. (Ces. bibl. w Wi^ 
dniu ms. pod 1. 11,982, 12,025). 

^) Józef Łukaszewicz, najmniej jeszcze stronniczy, najmniej upne- 
dzoay pisarz, dowodzi, że szkoły jezuickie »pod względem swych dąźnoed 
stały się dla narodu niezmiernie szkodliwemi, gdyż miały fanatyczDj 
kierunek; wiodły do życia kontemplacyjnie, częstokroć swawolnego; 
uczyły próżnmctwa, (cały ich rok szkolny redukował się na dni kilka- 
dziesiąt) napawały zarozumiałością, bo Jezuici powtarzali: ze niema 
sckół nad jezuickie: panowała w nich swawola i bezkarność, uczniowie 
jezuiccy po wszystkich kolegiach w Koronie i Wielkiem Księstwie Li- 
tewskićm odznaczali się najgorszemi społeczności i krajowi szkodliwemi 

obyczajami Akta wszystkich grodów w Koronie i Litwie napelnioDe 

są skargami i protestacyami przeciw gwałtom przez uczniów jezuickich 
popełnionym*. (Hist. szkół str. 251, 252, 258, 259, 2G1, 268, 269). 
(]k>rszą go spowiedzi, nabożeństwa, litanie, procesye i temata o świętych, 
ale przynajmniej jest tyle bezstronnym, że wady te przypisuje »w3y- 
stkim szkołom ówczesnym, katolickim i protestanckim, krajowym i z^- 
granicznym* (str. 259) a powstaje ostro na -profesorów akademii, ie 
swych uczniów pobudzają do burd i swawoli i mają jeszcze śmiA)<^ 
uniewinniania w pismach drukiem ogłaszanych rozpuszczonej na wszy- 
stko złe młodzieży*, (str. 199.) 
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w sposobie życia, ani w wykszftaloeniu. Ta, daieriawiąe od bogatnej 
sdachfy kawał ziemi, już przez samą milośd powszedniego cUebft 
pisała się na wszystko, na oo jej Jaśnie Wielmoiny pan pisać się 
radził lab kazał. Wyzyskiwano też w najlepsze jej dobrodusznodć 
i prostotę. Nie Jezuitów w tern wina, bo ta szlachta do szkól nie 
chodziła. Nierównie mnigsza część szlachty edukowang w szkołach, 
pobierała swoją edukacyę nie od samych tylko Jezuitów, bo synowie 
szlachty mejskiej uczęszczali do szkół zarówno jezuickich jak ba* 
zyliadskich, pijarskich i akademickich *) — a moiniejsza szlaeiita 
i magnaci wysyłali swych synów na edukacyę za granicę — o ozem 
mamy świadectwo Skargi, współczesnych i późnigszych historyków. 
Na sgmiku więc, na którym obradowało n. p. 500 szlachty, mogę 
dobrem sumieniem powiedzieć, że ledwo piąta część wyszła z edu* 
kacyi jezuidciej. Nie moina więc utrzymywać bez zastrzeżenia, Ae 
sejmikowa szlachta, krzykliwa a nierozumna, wychowała się w szko^ 
lach jezuickich, i na tem opierać domysły swoje. 

Powtóre: krzykliwości i swarliwości sejmikowej nie wyniosb 
szlachta ze szkół jezuickich; daje na to rękojmię ich system wy- 
chowania w poprzednim rozdziale wyłożony ; ale jg źródła szukać 
należy gdzieindziej. Bo, jak trafiiie zauważył ks. Czartoryski w życiu 
Niemcewicza: »los narodów i kształcenie generacyi nie zależy jedynie 
od wychowania, które młodzież odbiera w szkołach publicznych, ale 
także i daleko więcej i od życia familijnego, od tegp, co młodzież 
widzi i słyszy w domu rodziciekkim i za domem; gdy zaczyna na 
^wiat wychodzić, wszystko skwapliwie chwyta i przyswajać'). Otóż 
jaz pierwsza generacya, która wyszła ze szkół jezuickich, wróciwszy 
do żyda familijnego, zastała w rodzinach swych wszystkie narowy 
i wady publiczne, butę, swarliwość, prywatę, pieniactwo; — pra- 
ktykowane przecie to już było na wielką skalę przed 1600 r., kiedy, 
jak powiedziałem. Jezuici dopiero rozpoczęli swój zawód w Polsca 

^) Józef Łukaszewicz w Hisłoryi ^zkół t III. str. 2 podaje liczbę 
Bzkół czyli kdonij akademickich 38 — szkół pijarskich 36 — bazy- 
liańskich 15 — szkół innych zakonów 6 — razem szkół 95, podcsai 
Bidy szkół Jezuickich naliczył 69, było ich zaś rzeczywiście nieco nmiej» 

^ Żywot J, U, Niemcewicza, str. 16. Grodne zastanowienia, że 
posłowie litewscy z Rejtanem na czele, którzy na ostatnich sejmaob 
Rzeczypospolitej najznakomitsze ducha obywatelaki^o dali dowody — 
irozyscy wyszli ze szkół jezuickich. Owszem co tylko znakomitszego 
i tej nieszczęsnej qK)ki w kraju było -^ u Jezuitów się edukowało^ 
ak np. Ignacy Potocki, FeUka Łojko, Józef Maks. Ossoliński, Kniażnin, 
fCarpiński, Wyrwicz, Poczobut, Woronicz etc 
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V Złe wzmaga się samym czasem. Obfitość, dostatek i spokój za Wla- 

■ ■ dystawa TV uczyniły naród miękkim i zniewieścialym ; gdy wiec 

spadły nań nieszczęścia panowania Jana Kazimierza^ nie znalazł 
w sobie dosyć hartu i mocy, aby je wytrzymać i powstrzymać, ale 
się rozlał, stajał pod ich naciskiem. Skoro .więc nagle zmiany wy- 
padków wstrząsnęły posadami Rzeczypospolitej, odarły ją z zewnę- 
trzn^o blasku, nagnały do niej tłumy dziczy i najezdniczego woj- 
ska: — potęga moralna narodu, już tylko pozorna, rozpękta się - 
miasto więc, coby ten straszny, nagły zwrot dziejowy zaelektnzowal 
naród, zagrzał go do czynu, pchnął na nowe tory we^ynętenego 
silnio życia; przyprawił go o wielkie osłabienie, wycieńcz}! ostatnie 
żywotne siły. Nie Jezuitów w tem wina, jest to twarda konieczno^' 
dziejowa. Wszędzie dostatek i spokój wątlił i nikczemnił ducha, wr- 
,i dawał miękkość, zniewieśeiałość i zepsucie, zarówno w zakunadijak 

.i iw całych narodach ; zawrze miękki a słaby, zaskoczony wypadkami, 

; traci głowę, plącze się w własnych ręki swej dziełach, i w końcu 

j I ulega pod ciężarem *). 

I j Stwierdza tę prawdę Szujski. ^Gdzieindziej też a nie w samych 

j i wadaeh edukacyi i nauki szukać należy przyczyn nieuchronnego sta- 

j I czania się ku przepaści. Najswawolniejsza, najniepraktycznięjsza fonna 

*) Niedawny mamy tej prawdy dowód na Fraueyn. WmawiaDO 
\ w siebie: Francya wielkim narodem, bez Francyi nie masz Europy - 

I podobnie jak u nas wierzono, że Polska potrzebną dla równowagi eur> 

i pejskiej. Jak u nas tak i tam sponiewierano królewski majestat lekce- 

[ ważono wszelką powagę i władzę, sprzedawano i kupowano kreski glo?u- 

I jących — nie troszczono się wiele o armią i przybory wojenne a zamknięte 

miano oczy na roboty i przygotowania niemieckiego sąsiada. WrJzyjfcy 
byli kontenci i bezpieczni, bo był dobry byt materyalny. Wielki t) 
naród, kłamali publicyści i gazeciarze, wielki to nanxl, kłamali mmi- 
, Btrowie z cesarzem na czele i cala Europa uwierzyła im. — Tymezasejn 

I przyszedł ów sąsiad Niemiec, półmilionową armię uprowadził w niewola 

, zabrał bogate prowincye, nałożył miliardowy haracz; kłamana wielkcw' 

rozpękła się jak bańka mydlana — dopiero po tym pogromie cala we- 
wnętrzna niemoc Francyi, wszyj^tkie rozkładowe pierwiastki t^ ^P^ 
czeństwa, które ton nadawało Europie, wystąpiły na jaw w całej s^ 
ohydzie i spotęgowały sią. Miasto opamiętania się, miasto wej^ia w ?w*i«' 
^ niedołężność republikaiiskiego rządu, namiętność stronnictw stworzyła ko- 

mimę i okropności wojny domowej. Usiłowania ludzi rozumu iej^^J'* 
stworzenia silnio rządu i potężnej armii niepowiodły się, żywioły anar- 
chiczne biorą z dniem każdym górę — wyszły z ich łona rząd nie toP^ 
I ale popychany bywa krzykliwym a niemądrym parlamentem. Franc. 

I bez znaczenia i wpływu w koncercie państw Europy, zagrożona wojd4 

domową. 
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byta politycznego, rzuconą została v/ chwili, gdy zaledwie w jedną 
całość połączyły się ziemie róźn^o stopnia cywilizacyi i uobyczsy- 
nienia, zamącone różnością wiary religijnej. Forma ta bytu odcięta 
spóleczellstwo od reszty świata, pokłóciła ze szkolą wiekową i wy- 
obrażeniami zachodniej Europy, przetworzyła Polaka w indywidu- 
abosć pełną młodocianej zarozumiałości i lekceważenia innych mą- 
drzejszych i starszych narodów, a ztąd też coraz bardziej zamykającą 
się przed głębszym zbawienniejszjrm wpływem ich kultury. Tu główna 
przyczyna ^awiska zaoo£uiia i odpychania cywilizacyi. Uważano się 
za wyjątkowy, najdoskonalszy bo najwolniejszy naród« ^). 

Jezuici ^^yszli z łona narodu, o tem zapominać nie trzeba, byli 
dziećmi swego czasu, podzielali więc jego wady i słabości, a koleje 
jakie naród przechodził, nie zostawały na ich umysłach bez wra- 
żenia % Jeżeli więc jest w nich jaka wina, to chyba ta jedynie, że 
nie v^xrośti ponad toiek sicój. Kto jest od niej wolen, niech rzuci 
pierwszy kamieniem potępienia na zakon. 

') Histonji polskiej lekcyj 12, str. 244. 

*) Wymownym a pouczającym tej prawdy dowodem, świadectwem 
zarazem jak zakon bronił się przed wkradającemi się doń wadami na- 
rodowemi są listy jenerałów zakonu, wizytatorów i ^rowincyałów, za- 
brane z kolegium lwowskiego, a przechowane dotąd w bibliotece cesar- 
skiej w Wiedniu. Wertowałem je wszystkie pilnie i porobiłem z nich 
wyciągi 1878 r. I tak n. p. przełożeni zakonu dowiedziawszy się o obniżeniu 
Fic poziomu naukowego w Polsce, nie potakiwali złemu, ale owszem na- 
woływali do odnowy naukowego ducha: »Wielu młodych, zdatnych i cnotli- 
wych scholastyków zajmowanych bywa czem innem, iż studiów nie kończą 
i w ^zaminach przepadają i tak marnieją ci, którzy zakon zdobić powinni 
nauką. Grozi ztąd ruina zakonowi. Proszę więc i zaklinam, niech pro- 
wbcyał nie pozwala odrywać ich od nauk, aby snąć nie zdawało się, 
że cnota i posłuszeństwo przeszkodziło im do osiągnienia stopnia na- 
leżnego im w zakonie (List jen. Yiteleschi 1640 r.). 

Głośna była w Europie wystawnego obiadów polskich w XVI 
wieku, głośniejsze jeszcze pijaństwo za obydwóch Sasów — ażeby jedna 
i druga wada nie wkradła sic do zakonu, najusilniej i w ostro sformuło- 
wanych wyrazach zapobi^ają temu upominania i rozporządzenia star- 
szych zakonu — pod zagrożeniem kar surowych i z obciążeniem sumie- 
nia przełożonych, jeżeliby na przekraczających takowe przez palce pa- 
trzyli. Kastowa wyłączność szlachecka wciskać się poczęła i do zako- 
nów, wnet jenerał Retz wystosował ostry list pod d. 18 października 
1733 r.: »Doszło mych uszu, że niektórzy śmieją wyrzucać innym nie- 
szlacheckie pochodzenie. Sprzeciwia się to nietylko pokorze zakonnej 
i miłock;!, ale i dobremu wychowaniu, niechże więc przełożeni surowo 
skarcą tych, którzyby w tym punkcie zawinili.« Bronił się zakon jak 
mógł przeciw pochłaniającym wszystkie warstwy zbytkom i brzydkim 
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Demoralizacyi narodu prsez szkoły jezuickie zgolą pojąć m 
mogę. Wertowałem współczesnych, czytałem nowszych, nigdzie do- 
czytać się nie mogę ani dąhiości demoralizujących ani czynów. 
Krzyki o zburzenie kilku zborów, owa głośna osławiona sprawa to- 
ruńska, dotyczą się więcej zarzutu o roz&natyzowanie narodu, któnr 
na innem miejscu zbió zamierzam — ale właściwych demoralizują- 
jych wpływów, t j. wprawianiu i przyzwycziyania młodzieży do 
marcliii, kłótni, swarów, prywaty, próżniactwa, pochlebstw, fałszywej 
pobożności, t^o ani w naturze instytutu cat^o, ani w ratio stu- 
Honim, czyli ich systemie edukacyjnym, ani w współczesnych źrt>- 
iłach doczytać się i dociec nie mogłem; u nowszych czytam za- 
Tzuty, dowodów nie znajduję '). Z wielką też i prawdziwą pociechą 
iuszy wyczytałem w autorze życia Niemcewicza co następuje : >Dodać 
tu należy wszelako, że jeśli wychowanie jezuickie nie rozwinęło w Pol- 
sce ani rozsądku politycznie, ani pewnych żywotnych przedmiotów 
^ycia publicznego, to z drugiej strony w czasie szkół tego za|coDu, 
[laród wogóle i po prowincyach starannie zachował cnoty pmatne 
i familijne, które także mają nieocenioną wartość i powinny taratrin 
dłużyć za podstawę. Mamy o tem świadectwo Niemcewicza, tóry 
tak pisze w jednem z swoich dumań : 



lalogom i dzięki tej troskliwoHci przełożonych, a karności podwtadDydi 
jtało się, że w epoce ogólnego rozprzężenia i rozpasania się narodu, 
Kakon zachował cnotę i kamo:^ć i nie dostarczył przedmiotu do skanda- 
licznej kroniki tej smutnej doby. 

V Wiele mówiono i pisano o demoralizujących n^pływacli, jakie 
na naród wywierać musiały kłótnie uczniów jezuickich i pijarskich, 
mianowicie w Piotrkowie i Wilnie. Zrobiono ex mica eJeplimitem. Zgro- 
nadzenie Pijarów miało za cel wychowywanie drobnych dzieci wiejskich 
i dopiero osobnym reskryptem Stolicy św. wolno im było uczyć szkól 
średnich. Rzecz bardzo naturalna, że Jezuici nie chcieli mieć obok sie- 
bie Pijarów, wzbraniali im więc otwarcia szkół w Wilnie, ale skoro 
królewskie wyroki i dekreta Stolicy św. zapadły, natychmiast umilkli. 
Podobnież sprzeciwiali się przez długi czas Pijarzy otwarciu szkól j^ 
cuickich w Piotrkowie. fHisL szkół Łukaszewicza t I, str. 177—194) 

Podobne spory zgromadzeń naukowych miały miejsce w kaźdp 
liemal wieku i w każdera państwie. Ze ztąd przychodziło do zwad między 
leżniami, nie przeczę, ale temu wręcz przeczę, że te zwady były P*^ 
i¥adzone na wielką skalę i powtarzały się często, a chociaż nie s^unly 
ku zbudowaniu, to znów doniosłość ich demoralizująca nie była tak 
igiełką, jak głoszą literaci. 



Digitized by 



Google 



185 

Pamiętam w mem dzieciiiatwie, gdy August panował, 
Polak ojczystość swoją wiernie jeszcze chowat, 
Mowa, zwyczaje, ubiór i iycie domowe. 
Wszystko przypominało czasy Jagidttowe. 
Juz nie było potęgi, ale była cnota, 
Dobra wiara, uczciwość i święta prostota, 
Odwaga, miłość kraju, bojaźń wszelkiej kaźni 
I pobożność synowska i stałość w przyjaźnie % 

Chętnie oparłem się na powadze dostojnego księcia, raz że 
książę znał i przestawał w swej młodości z ludźmi wychowanymi na 

') Żywot J. U. Niemcewitxnf str. 15. Takie samo świadectwo dał 
Jezuitom Szujski: ^Podnosimy dobre strony jego (zakonu) edukacyj- 
nego systemu, żywienie zapału do wojny za wiarę Św., bogobojność i czy- 
stość obyczaj6w.« T. III, 247. Pięknie tg, ale jakże pogodzić z tem 
chlubnem dla iK-ychowania jezuickiego świadectwem, te słowa autora 
Ihiejów PoLski: »nie zmienił się i system pedagogiczny i moralnie i inte- 
lektualnie fałszywy i zgubny*? (IV, 360). Więc system edukacyjny Je- 
zuitów żywił zapał do wojny za wiarę świętą, bogobojność i czystość 
€hytzajmi\ a.przytem był moralnie zgubny. 

Jak głękoko zakorzenione są przesądy i uprzedzenia w tej mie- 
rze, dowodzi to, że hołdują im nawet poważni ludzie jak zmarły przed 
kilku laty Teodor Morawski, autor dwukrotnie wydanej sze^ciotomowg 
łHffloryi Narodu Polskiego, na którego zdanie i powagę, nieraz już od- 
woływałem się. Pisarz ten niepospolitej znajomości dzigowej, głęboki 
a bezstronny myśliciel jak rzadko, oddawszy słuszność Jezuitom na 
polu religijnem, obarcza ich zarzutami bigoteryi i ciemnoty, a na udo- 
wodnienie swych zarzutów przjrtaeza Kitowicza i Staszyca, z których 
drugi mimo święceń kapłańskich został w stanie świeckim i świeckie 
piastował urzęda, a pisał już po kasacie zakonu. Otóż na takich świa- 
dectwach wsparty, pisze autor rozprawy: 

^Gorliwszym (od akademii krak.) był zakon jezuicki : mnożyły się 
szkoły zgromadzenia, którego powołaniem było wspierać przedewszyst- 
kiem władzę Kościoła, tępić kacerstwo i które tez wszelkie usiłowania 
ku temu w końcu zwróciło, aby mieć »młoty na innowierców*... Jak 
przepisał sławny Aquaviva jenerał i pedagog jezuicki, wszędzie uczono 
lat sześć i ośm samej łaciny, ograniczając naukę na spamiętanie grama- 
tyki wierszem napisanej przez Portugalczyka Alvaresa... Ćwiczono pa- 
mięć, nie ćwiczono rozumu, myśleć nie uczono, nawet zaJcazyu^'no.... 
Nauki najpożyteczniejsze ledwo z imienia były znane. Historii nawet 
ojczystej wcale nie uczono. A owa pobożność, którą młodzian ze szkół 
wynosił, nędzny wydała owoc, zasadzała się bowiem na obrządkach «e- 
ttn^trznych, na pospolitymi praktykacłi racz^, mieli na pełnieniu obo- 
wiązków bogobojnego chrześcijanina. Nawykano czcić Boga ustami, nie 
sercem. Zamiast religii szerzyły się przesądy, zabobony, sektarstwa . . . 
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tradycyach staropolskiej szlachty za Sasów, drugi raz że świadectwo 
jego nie może byc stronnicze, bo tensam książę, który tak wjsoko 
podnosi stronę moralną wychowania jezuickiego, ciężkie czyni mu 
zarzuty pod innjrm względem : »nie rozwinęło, powiada, ani rozsądku 

Nie posądzamy ich o rozmyślne zaciemnienie narodowego 8\^iatta, ani 
o to, o co ich pospolicie obwiniano, jakoby ściągnęli na kraj wojny 
moskiewskie przez popieranie Dymitrów, albo wojny kozackie, prze 
zbyteczną żarliwość dla unii... Lecz Jezuici dopuścili się winy wiel- 
kiej, że zagarnąwszy oświatę kraju, usiali na cel samo xhmmeni( dmi, 
a nie pamiętali, że mieli także powinność sposobienia narodu do obo- 
wiązków obywatelskich, co bynajmniej tamtemu celowi nie przeszb- 
dza.« (Bocznik hisU lit. r. 1869.) O przi^ynacfi słabości rządu polskiego 
to dwu^ osłałnicłi tmekach str. 35 — 37. Dzieje Narodu Polsldego, t V). 
Zal mi doprawdy historyka, który znakomitą swą pracę zepsuł 
twierdzeniami nie loicznemi i jakby żywcem wypisanemi od ^literatów 
z rzemio8la.« Proszę n. p. pogodzić te dwa zdania: ^Jezuici wzięli na 
cel (swego wychowania) samo zbawienie du8Z« z owem powyższem zda- 
niem : ^Pobożność zasadzała się na obrządkach zewnętrznych, na p<x?p 
litych praktykach. Nawykano czcić Boga ustami nie sercem.^ Jakoż, 
to można zbawić duszę obrządkami bez spełnienia obowiązków, czcią 
Boga faryzeuszowską ? Czy tak wierzyli i uczyli Jezuici? Kto kiedy 
czytał w ich dziełach lub z ust ich słyszał podobną naukę ? Sam autor 
temu nie wierzy, bo jest człowiekiem prawym i zacnym, a jednak po- 
padł w jawną, bijącą sprzeczność. Wina to przesi\du, uprzedzenia. Autor 
wie a przynajmniej wiedzieć powinien, że gramatyki Alwara uczono 
tylko w trzech niższych klasach, a w wyższych tłumaczono autorów 
klasycznych, ze oprócz teologii, filozofii, huraaniorów i nieco fizyki, nie 
wykładano na żadnej wszechnicy europejskiej innych nauk, że histona 
w tem znaczeniu, jak ją dzisiaj pojmujemy, dopiero z wiekiem XIX 
stalą się krytyczną i umiejętną — że więc nie można było uezy^* t^? 
co jeszcze nie istniało ; — autor, powtarzam, nie mógł tego nie wiedzieć, 
a jednak czerpie ztąd swoje zarzuty przeciw zakonowi. Wina to prze- 
sądu i uprzedzenia. Od zarzutu, że wychowanie jezuickie nie sposobiło 
młodzieży na dobrych obywateli, uwalnia Jezuitów sam autor. Bo jeżeli 
według niego wszystkie wady rządowe i społeczne istniały już pod koniec 
XVI wieku, jeżeli wystąpienie przeciw niedorzecznym instytucjom było 
już wtenczas niebezpieczną rzeczą, podawało w niepopulamoeć — to 
trudno żądać, aby z katedry szkolnej urządzili Jezuici katedrę prawo- 
dawstwa lub ekonomii politycznej. Słowa: myśleć nie uczmiOj nmcet za- 
kaztfwano są pożyczone z Pamiętnika Wybickiego (t. I, str. 10) zbyt su- 
rówko sędziego swych mistrzów w niższych szkołach. Wszelakoż tensam 
Wybicki o kilka stronic niżej (str. 29) wychwala patryarchalną moral- 
ność obywatelstwa na prowincyi w epoce największego zepsucia stohcy. 
Jakżeż się ostać mogły te cnoty domowe i społeczne obok faryzeu- 
szowskiej pobożności i nieuctwa ? Alboż można być cnotliw} m nie my^c . 
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polityczn^o, ani peMHdych żywotnych przymiotów śyctapubliczn^oc <). 
A wyżej nieco, nierÓMndie silniej wystepcge przeciw kierunkowi szkól 
jezuickich : »Do8trzedz istotnie nie można, aby zakon jezuicki, gdzie- 
indziej tak przezorny i mądry, u nas poj^ całą silę i ważność po- 
wierzong sobie misyi, ani żeby w dodatku do ogóln^o celu swej 
instytucyi zająt się był przez te dwa wieki jakąkolwiek z czasowych 
okoliczności wynikającą myślą. Wprawdzie nieśmiertelny i godny 
wiecznych pochwal Skarga, nauczid Polaków z nieporównaną, rzec 
można, natchnioną wymową, ale j^o święte i mądre nauki, jego ai 
nadto niestety już spełnione straszne proroctwa, niewiadomo dla ja- 
kiej przyczyny, z kazalnicy nie przeszły nigdy do sskdy, i tam co- 
dziennem powtarzaniem głębiej się nie wryły w serca i pamięć ówcze- 
snych pokoleń. Wiecznie żałować i dziwie się przychodzi, że Jezuici, 
kształcąc większą część młodzieży polskiej, a kierując sumieniem ro- 
dziców, nie założyli sobie ani za jeden z celów dawanej przez siebie 
edukacji, aby wpajać podług ducha Kościoła powszechnego w głowy 
i serca swoich uczniów potrzebę rządu, porządku w kraju, a zarazem 
obowiązek zgody między równymi, posłuszeństwo dla wyższych, że 
tych zasad, przez katolicyzm poświęconych, bez których wkrótce 
inne podpory moralności i społeczeństwa wątleją, nie potrafili ustalić 
w narodzie, a przynajmniej przeszkodzie, aby one nie zostdy na czas, 
prawie zupełnie przez Polaków zapomniane* ^), 

Każdy widzi, że zarzuty te nie zadają Jezuitom dych wpływów, 
ale zamykają negacyą, t. j. że Jezuici czy nie umieli, czy nie chcieli 
spełnić t^o, co spełnić było ich powinnością. Jest to więc negacya 
zasługi — a właśnie przez niedopisanie swego szkodzili Jezuici na- 
rodowi. Wyznam, że odpowiadając na zarzuty przez tak poważnie, 
zasłużon^o ojczyźnie męża wypowiedziane, którego pamięć sam głę- 
boko czczę i szacuję, stawiam się w położeniu syna, który błędy 
ojca chce sprostować, waham się i rachuję sumiennie z każdcm sło- 
wem, aby jedno zbyteczne lub przyostre z ust się nie wymknęło *). 

*) Kakntiarzyk krakoif)shi na rok 1863 umieścił pod tytułem : »./i*- 
Han Ursyn Niemcewicz, dosłownie ustępy z dzieła księcia Adama, ale 
tylko te, które podnoszą skargi i zarzuty na Jezuitów, te zaś które za 
ich uniewinnieniem i zasługą przemawiają, troskliwie opuścił. Jest to 
dowód bezstronnej kompilacyi. Podobnie uczynił Wójcicki z Mickie- 
wiczem: przytacza dosłownie to co Mickiewicz przeciw Jezuitom głosił, 
opuścił zaś to co na ich korzyść powiedział. 

*) Żywot Niemcetmcza str. 13, 15 — 17. 

*) Nie jest to oratorski wybieg. Każdy kto przeczyta z uwagą 
i dobrą wiarą dzieło księcia Adama Żywot J, U. Niemcewicza nie może 
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Zarzuca najprzód książę Jezuitom, ze »nie pojęli caięj silj 
i ważności powierzonej sobie misyis że nie zajęli się przez dwa wield 
żadną myślą wypływającą z okolicznością *). Zarzut nieduszny. Je- 
zuici pojmowali doskonale swoją mi^yę w Polsce, a wszystkie ich 
czyny kierowała jedna myśl wielka, ogólna, zaczerpnięta z święto^ 
ich powołania i właśnie z okoliczności czasowych. Misyą Jezuitów 
w Polsce było podniesienie katolicy xmu pr%ex xwcUcxenie różno- 
tuierstica i sciiyzmy. Z misyi tej wywiązali się Jezuici najw}'bo^ 
niej — przyznają im to ich nieprzyjaciele. Innej misyi Jezuici w Pokoe 
nie mieli i mieć nie mo^ Nie dla politycznych celów powstał ich 
zakon, nie dla politycznej misyi wprowadził ich Hozyusz do Polski; 

nie być przejęty prawdziwym szacunkiem i miloc^cią dla autora; tyle 
tam obok artystycznej wykoilczoności, zacno^ i w3rrozumialo6ci, szla- 
chetnej serdeczności, namaszczenia i uroku, jaki prawda sumiennie i umie- 
jętnie wypowiedziana, z sobą przynosi. 

^) Tosamo tylko innemi słowami zarzuca Jezuitom autor Ihiejóu: 
Polski, gdy w tomie III, str. 245 mówi: *Ze szkól jezuickich wycho- 
dzili ludzie bez szerszych pojęć obywatelskich, ludzie bez wyrobioD^, 
obywatelskiego sumienia, którzy dopełniając codziennie aktów pobożno- 
ści, zachowując się w granicach moralności osobistej, nie umieli wznieć 
się na to wysokie stanowisko, do którego Rzeczpospolita ludzi szla- 
checkiego stanu powoływała, a wiodąc życie bez jutra, zb}'t szybko 
ujrzeli ojczyznę nad brzegiem przepaści.« Zarzut ten jest w sprzeczni^ 
z innym : »zakon działał intrygą i fałszem, w^lizgał się, aby mącić i za- 
ciemuiaó.« (III, 247). Nie mogę pojąć, jak ^intryganci, fałszerze, po- 
chlebcy kształcić mogą pokolenie, któreby dopełniało codziennie aktów 
pobożności, a co ważniejsza zachowało się w granicach osobistej mardno- 
ści.<^ Albo co czytam w t. III, str. 245, że »Jezuici dalecy od chcd 
wyrabiania swych uczniów na ludzi z samodzielną myślą, duchem nad 
stan i wiek podniesionym, kształcili poddanych ich opiece paniczów na 
butnych i uległych wpływowi swemu panów; szlacheckich synów na 
pobożną ale zapalczywie przy swoich swobodach obstającą szlachtę; 
słowem wychowanie to nie starało się o wytrzebienie Uędów społe- 
cznych, rozwój nowych zasobów narodowych; wychowanie to utrzjiny- 
wfdo status quo, który koniecznie za sobą upadek pociągnąć musiał.^ 

Ale czemuż te i inne n. p. w t. III §. 90 przeciw Jezuitom za- 
rzuty, ogołocone są z wszelkich, co się zowie dowodów, a przepełnione 
sprzecznością i przesadą? W tym ostatnim okresie n. p. jaki sens mie6 
mogą słowa: »wyrabiać w uczniach ducha nad stan i unek podniesio- 
nego... Albo wychowywać na butnych panów a przecież tdegłydh i to 
komu? Jezuitom. Jezuici doświadczyli i doświadczają zawsze tego, ie 
skoro ich elew stanie się butnym, to tę swą butą najprzód Jezuitom 
uczuć daje. Zresztą sam Szujski w innem w lat kilkanaście później 
napisanem dziele, zmienił znacznie i złagodził sąd swój o Jezuitach, kt6- 
r3rm przyznaje »w drugiej linii stały zwrot na korzyść rzymsko-kalo- 
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regoly i cały instytut tak jak jest spisany i jak jest przez zakon 
rachowany, nie odpowiada żadnej misyi politycznej, ale odpowiada 
w)'bomie misyi czjrsto religijnej. Proszę przypomnieć sobie, co w roz- 
daale I w tym przedmiocie powiedziałem. Myśl jakaś powszechna, 
którg spełnienie wytkną! sobie zakon, jest równie jasną i nama- 
calną: skofmrzenie jedności religijnej w Polsce, Tę myśl mieli przed 
oczyma Jezuici zawsze, przez cale dwa wieki istnienia sw^o w Rzpltg. 
Ta myśl przewodniczyła im na ambonie i misyach, w dysputach 
i pismach przeciw heretykom, ta myśl ożywiała ich w pracach nad 
unią brzeska^ a w 125 lat później nad zamojską, ta wreszcie myśl 
przykuwała ich do żmudnej katedry szkolng — i kazała targać siły 
i zdrowie na wychowaniu młodzieży. Myśl jedności religijnej, pod- 
niesiona przez Hozyusza, przejęta i przeprowadzona przez Jezuitów, 
była podstawą przyszłości Polski, należało tylko podnieść genialną 
myśl polityczną, i na fundamencie jedności wiary wybudować mocny 
gniach polityczny ; ale powzięcie tej politycznej myśli, inicyaty wa po- 
litycznych planów i wykonanie tych planów nie należało już i nie 
m<^ło należeć do zadnio zakonnego zgromadzenia, a zatem i do 
zakonu Jezuitów. 

Inaczej temsamem prawem, jakiem uważamy Jezuitów za spraw- 
ców nieszczęść Polski, możemy obarczyć zarzutem zdrajców wszystkie 
zakony, które istniały i zimowały się edukacyą w Polsce, a któ- 
rych zbiorowa praca i pot^^ dorównywa pracy i potędze jednego 
zakonu Jezuitów. Inne zakony zostawiamy w pokoju, uwalniamy od 
zarzutu i winy — i wcale nie żądam, aby ich tensam los spotkał 
00 Jezuitów, ale czemuż względni i sprawiedliwi dla tamtydi, takimi 
bye nie chcemy dla tych? 



lickiego kościoła; wielkie zdolności, obszerną naukę, nadzwyczajną gor- 
liwość i nieposzlakowane źyde prywatne.« Wśród upadku akademii kra- 
kowskiej i antagonizmu szk^ różnowiarczych »rośnie sława szkół jezuickich, 
w których starano się pilnie o uprawę nauk humanitarnych; wywołana 
gorliwością, zdolnością i piętnem egergii, które na sobie noszą członko- 
wie zakonu,« Akademia wileiiska staje się ^wysuniętą na wschód twier- 
dzą katolicyzmu... sposób nauczania nie pozostaje o wiele poniżej dy- 
daktyki współczesnej europeJ8kiej.« Przy ogólnym upadku i rozstroju 
polityczn3rm pod koniec XVni wieku »zaktady naukowe i szkoły je- 
zuickie (ale nletylko one same) pijarskie i akademickie są w niezaprze- 
czonym upadku... utrzymują się na obniżającym się coraz poziomie nauko- 
wych wymagańoc współzawodniczą »raczej o pozyskanie łatwej popular- 
ności jak około rzetelnych starań podniesienia oświaty.* (Historyi poL 
ksiąg 12 str. 227, 258, 244, 308). 
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I niechaj nikt nie sądzi, że z upadkiem różnowierstwa upadla 
wielka myśl jedności religijnej. Zwykle naznaczamy upadek różno- 
wierstwa u nas na drugą połowę XVTr wieku. Nie mylimy sią, 
jeżeli przez upadek rozumiemy stanowczą klęskę — ale mylimy się, 
jeżeli upadek identyfikujemy z zupetnem wygaśnięciem u nas here- 
tyków. Byli przecież heretycy aż do ostatnich chwil Rzpltej, a jakie 
jej i jak ciężkie rany zadali, temu kto choć cokolwiek obznajomiony 
z historyą, nie potrzebuję podobno o tem wspominać. Dosyć wska- 
zać imiona Janusza i Bogusława Radziwiłłów , dosyć wspomnieć 
sprawę toruńską w tak ni^odziwy, bezsumienny sposób w)'zyskaną 
przejs partyę heretycką, dosyć konfederacyę radomską i one związki 
wojewódzkie za panowania Stanisława. Z tymi więc uganiali się 
zawsze Jezuici — były to niedobitki potężnego nieprzjjaciela, ktć- 
rych ścigać i gubić nie dozwoliły współczesne pokolenia, a potomność, 
samą chęć zagłady wroga, napiętnowała nazwa fanatyzmu i zdrady. 
Pomnąc też należy, że oprócz kilkudziesięciu tysięcy heretyków czyłi 
jak ich zwano wtenczas dyssydentów, liczono w Polsce równie >rielka 
a może większa jeszcze liczbę schyzmatyków. Dwie dyecezye, prze- 
myska i lwowska nie przystąpiły wcale do unii brzeskiej — w unickich 
nawet kościołach, dzięki wojnom kozackim a później propagandzie 
Piotra W., rwała się jedność i dopiero po długich usiłowaniach 
króla Jana ni, który pojmowt^ polityczną doniosłość unii, po olbrzy- 
mich pracach Jezuitów, udało się skojarzyć unię zamojska^ która 
była zatwierdzeniem, wzmocnieniem i uzupełnieniem unii brzeskiej, 
a zarazem koroną dzieła, wykonaniem wielkiej myśli jedności reli- 
gijnej *). Dosyć porównać daty historyczne, aby się przekonać o myl- 
ności twierdzenia, że przez całe dwa wieki zakon nie zajął się 
żadną myślą wywołaną okolicznościami. Niezmordowany w pracy 
zakon, nie przestawał na tem. Skojarzoną jedność wiary należało 
ugruntować i umocnić przez wpajanie w katolicki już prawie całkiem 
naród, miłości i przywiązania do wiary i przez wprowadzenie praktyk 
religijnych, bez których wiara jest martwą. 

Mieli więc Jezuici przez całe dwa wieki istnienia sw^ w Polsce 
myśl jedną wielką, świętą, odpowiadającą ich powołaniu, a wynikłą wła- 
śnie z okoliczności, to jest z rozdwojenia narodu wskutek wiar różnych 

Wiem, czego żąda książę Adam, a z nim wielu innych, zkąd- 
inąd zacnych mężów, wyrzucając Jezuitom niepojmowanie swej misyi 
i brak kierowniczej myślL 



^) Na ten przedmiot wrócić mi wypadnie raz jeszcze. 
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W przekonaniu księcia, obok misyi religijng powinni byli Je- 
zuici spanie misyę cechy politycznej, tj. zatrzymywać naród na tej 
zgabnej drodze, na której go postawiły błędne konstytucye, a jeśli 
można, zwrócić go na lepszą — a tą myślą powszechną powinna 
być właśnie myśl i dążność przysposobienia narodu do przyjęcia 
energicznego rządu i politycznych reform. Powiedziałem, że wymaga- 
nia podobne są przesadne i stawiać ich żadnemu zakonnemu zgro- 
madzeniu nie można. 

Książę utyskuje dalej, że głos Skargi »z kazalnicy nie prze- 
szedł nigdy do szkoły.« Doprawdy, dziwią mię te słowa, tembardziej, 
ze książę nie umie sobie zdać z t^o rachunku, ^niewiadomo, po- 
wiada, dla jakiej przyczyny.* W żadnem państwie i w żadnym cza- 
sie, katedra szkolna nie była kazalnicą, a wykład naukowy napo- 
minaniem do narodu. Objaśniając autorów, można bardzo trafne czy- 
mże spostrzeżenia nad obecnym ustrojem politycznym, można gorąco 
przemówić za niejedną instytucyą dobrą, wyciągnąć z losu upadłych 
narodów niejedną zdrową naukę dla własnej ojczyzny — to wszystko 
można — a dostojny książę nie ma żadnych dowodów, że Jezuici 
tak nie czynili ; lecz czyż to jest dostatecznem, aby naród bez do- 
brych praw, bez energicznego rządu zachować od upadku lub nauczyd 
go, jak pisać ma prawa i jak rządzie się? Czyż właśnie w takim 
politycznym składzie Rzymu i Grecyi, jaki przedstawiają nam auto- 
rowie klasycy, nie upatrywali Polacy ideału rządu u siebie? 

Żądania, aby »natchniona wymowa Skargi przeszła z kazalnicy 
do szkoły« nie mogę brać dosłownie, tylko w znaczeniu przenośnem, 
t j. aby profesorowie owiani tymsamym patryotycznym duchem co 
Skarga, w sposób szkole właściwy i odpowiedni, chwytali za każdą 
sposobność wykazania uczniom zdrożnych wad w narodzie i potrzeby 
silniejszego rządu. Wykład autorów dostarczał jedynej do tego spo- 
sobności; inne nauki zostają w zupd!nem oderwaniu od świata po- 
lit^'cznego. Urządzenia polityczne państw, a rozprawiano wtenczas 
o Grekach i Rzymianach, uderzały dziwnem podobieństwem republi- 
kańskich instj^ucyj z Polską, lub odstraszały despotyzmem Cezarów 
i Filipów; nie mogły więc naprowadzić na myśl utworzenia w Polsce 
silnego rządu. Gdyby nawet profesor, wskazując na smutny koniec 
tych państw, który bezwątpienia był skutkiem tychsamych co w Pol- 
sce chorób politycznych, zdołał przekonać słuchaczów o potrzebie 
odmiany rządu — to przecie ani profesor ani student nie pisali 
zaraz praw, a wrażenie odebrane w jednej chwili, prędko, jak zwykle 
w młodym umyśle, zaciera się, zwłaszcza, że sam książę wyznaje: 
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ye narock^w i ksztaloenie generacyi zaleiy daleko więcej od życia 
milijnego, od tego co mlodziei widjd i słyszy w domu rodzidel- 
im i za domem«, a na nieszczęście tam zwykle co innego iińdzial 
słyszał młodzieniec jak to, czego profesor nauczał. 

Zresztą wykład autorów miał miejsce w gimnazyach i na uka- 
^miach, a wykład prawa i ekonomii politycznej mógł mieć miejsce 
Iko na akademiach. Na sto ośmdziesiąt szkół w Polsce, Jezuici 
ieli ledwo 6p gimnazyów i jedną akademię. Przypuśćmy, ze pro- 
sorowie dopełnili swego, t j. źe umieli użyć każdej sposobności, 
>y młodzieży wykazać potrzebę rządu itd. — to w gimnazjach, 
iek nie jest jeszcze dojrzały, umysł nie jest jeszcze rozwinięty, aby 
ozumiał, aby zachoMral i spożytkował owe rozprawy i uwagi nad 
iblicznemi potrzebami ojczyzny lub obcego padstwa — a znów na 
Inej akademii i to bez prawniczko fakultetu ^) iluż możemy na- 
szyć uczniów? Szumnie i poetycznie brzmią słowa: wprawdzie nie- 
aiertelny itd. i zdaje się, jakiś ogrom prawdy w tych słowach zam- 
lięty — ale skoro się wejdzie w wnętrze tego pięknie prayb>-tku, 
^ostrzega się. że nie mieszka tam Bóg prawdy. 

Zarzuca jeszcze dostojny autor Żywołu Ni4*nicewicxa -^ źe Je- 
lici kształcąc większą część młodzieży polskiej, a kierując sumie- 
em rodziców «, nie wpajali w głowy i serca swych uczniów potrzeby 
ądu, porządku w kraju, a obow^ku zgody między równymi, po- 
iiszeństwa dla wyższych, że tych zasad nie potrafili ustalić, a prz>- 
Ljmniej przeszkodzić, aby one nie zostały przez Polaków zapo- 
niane. 

(Jo do szkół, tego wszystkiego uczyli Jezuici nie próżiiem do- 
Bm, ale czynem. W szkołach ich nie byloż największego porządku, 
rscypliny i karności, subordynacyi nietylko profesorowi ale .star- 
emu nawet koledze — nie byloż zgody i koleżeńskiej miłości ? Nie 
amyż najrzewniejszych wspomnień z lat szkolnych w pamiętnikach 
zapiskach współczesnych? Albo może dostojny książę pójdzie za 
imem literatów z profesyi, i kilka burd ulicznych w Toruniu, Kra- 
)wie i Poznaniu przypisze szkolnej edukacyi i jezuickim uczniom* 

Jeżeli gdzie, to właśnie w szkołach jezuickich mógł nabyć mlo- 
:ieniec zamiłowania porządku, któr}- jest owocem dobr^ rządu, 
luczyć się posłuchu, przyzwyczaić się do karności, nawyknąć sza- 
>wać i kochać kolegów; bo nigdzie tak ostro swawoli, s warów 
plotek nie karano, jak właśnie w ich szkołach, nigdzie surowiej 

*) Na akademii Wileńskiej wykładano tylto prawo kanoniczue. 
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porządku nie przestrz^ano, jak u nich. System edukacyi jezuickiej 
nie zmienił się dotąd, jak tylko co do liczby i rozległości niektórych 
przedmiotów szkolnych; ratio studiorum jak wtenczas tak i dzisiq 
jeszcze jest modlą ich wychowania; dostojny książę mógł zaglądnąć 
do którego z licznych pensyonatów, które Jezuici otworzyli we Fran- 
cji i przekonać się o porządku, karności i koleżeńskiej zażyłości 
uczniów. U nas w Galicyi żyje jeszcze nie mała liczba tych, którzy 
przed 1848 r. do szkół jezuickich uczęszczali, każdy ipioże ich py- 
tać, jak ja pytałem, a nie usłyszy jak tylko pochwały w tej mierze. 

Przedkładać młodzieży potrzebę rządu i porządku, a nadewszystko 
młodzieży gimnazyalnej, nie można inaczej jak tylko przykładem 
rządu i porządku. Uczniowie widzieli taki przykład w swoich profe- 
sorach, którzy pod subordynacyą i surową r^ułą żyli — widzieli taki 
przykład w szkołach, do których sami uczęszczali, ze strony więc 
wychowania nie było w tej mierze nic zaniedbanem, nic opuszczonem. 

Zupełnie zaś dziwnie brzmią w moich uszach te słowa » kie- 
rując sumieniem rodziców «. Wypowiedział je książę jakby mimo- 
chodem i nigdzie już więcej na ten przedmiot nie wrócił. Widocznie 
z cał^o ustępu, że jakieś mętne, zbyt ogólne pojęcia i przewidzenia 
snuły gię przez głowę zacn^o pisarza, wylał je tak jak były, po- 
mieszane i niewykończone na papier, nie chcąc sobie zadać pracy 
i uporządkować je a przedewszystkiem ocenić, ile w nich znajduje 
się rzeczywistej prawdy. Nie zatrzymywałbym się więc i ja dłużej 
nad temi trzema słowami, gdyby nie inny, równie poważny autor, 
który tę samą kwestyę podnosi dobitniej i zdaje się do niej przy- 
wiązywać niejaką wagę. Oto słowa autora Dziejów Polski: » Opa- 
nowawszy dwór królewski, rozsiedli się oni w roli spowiedników 
i kapelanów po dworach możnych panów,... i wyzyskiwali dla za- 
konu sw^o powszechne zaufanie... szlachcie wydali się niezbę- 
dnymi. Co więcej, wyrobili w społeczeństwie religijność pozorną, 
dewocyę faiyzeuszów, lekkomyślne zaufanie w przebaczenie win 
publicznych i prywatnych za pomocą hipokryzyjnego nabożeństwa* '). 

Więc według tych sądów, Jezuici demoralizowali naród przez 
to także, że w konfesyonale nie pełnili obowiązku swego. Dopra- 
wdy, to wcale nowy sposób ratowania upadających królestw przez 
konfesyonał; pewnie żadnemu politykowi o tern się nie przyśniło. 
Czy zbadał kto tajenmice konfesyonału? Któż może śmiało wobec 
Boga i sumienia swego utrzymywać i twierdzić, że Jezuici tym, 



») Szujski. Tom III, 246. 
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którzy się u iiich spowiadali, uie udzielali przestróg potrzebnych, 
nie karcili prywaty, swawoli i sprzedajnoścł ? PodsluchiwsJże kk) 
u kratek konfesyonatU) lub posiada może jakie dokumenta zamyka- 
jące arcaiia cotiscientiae magnatów i ówczesnych pokoleń? Ztąd, 
źe nie następowała poprawa, nie można wnieść, że nie było nagaiiy, 
przestrogi , rady a nawet proj^by. Wszak w konfesyonale i |)0 za 
konfesyonalem powstawano na wjstępki moralne, a przecie zawsze 
dosyć jest grzechów i zepsucia między ludźmi, skażona i zepsuta 
natura zawsze jest ta sama. Nie ma więc najmniejszego fundamentu, 
kto twierdzi, że Jezuici » kierując sumieniem rodziców « i » rozsie- 
dliwszy się w roli spowiedników i kapelanów po dworach możnych 
panów «, szkodzili w jakikolwiekbądź sposób sprawie publicznej. 
Ale może przez owe kierownictwo siunieniami rozumieć należy po- 
ufną rozmowę na pańskim pokoju, w której Ojciec spowiednik mógł 
dac przestrogę i radę, strofować i prosie penitenta. Jakież może kto 
podać dowody, że przypuszczony do takiej poufnej z magnatem roz- 
mowy, spowiednik Jezuita nie przedstawiał rzeczyAviście z cala po- 
tęgą i święto.4cią powołania sw^o, ścidych obowiązków obj^^iatela? 
Mogę tu postawie te same kwestye co do konfesyonalu. 

Nie można też powiedzieć, że wszyscy magnaci mieli za kie- 
rowników swego sumienia Jezuitów. To pierwsze. Powtóre, któż 
może dowieść, że właśnie te rodziny, które się odznaczały brakiem 
patryotyzmu, przekupstwem, buntem, a nawet jawną zdradą, chociaż 
może nadawały zakonowi fundacye, i świadczyły mu dobrodziejstwa, 
miały za spowiedników Jezuitów, a inne celujące patr)'otvzmem 
i dobremi chęciami choć może w własnych widokach, zwierzały 
swoje sumienie przed innymi, nie Jezuitami? Ażeby módz w tej 
rzeczy powiedzieć tak albo nie, potrzebaby na to obszernych bio- 
grafij pojedynczych rodzin i osób — takich opracowań dotąd nie 
mamy, a wielu domów i głośnych imion życie wewnętrzne pozosta- 
nie nam na zawsze tajemnicą dla braku źródeł. Ztąd, że ta lub owa 
rodzina protegowała zakon, lub że na s>vj'ch dworach trzymała ka- 
pelanów Jezuitów, nie wynika wcale, że Jezuita był ich spowiedni- 
kiem; bo wtenczas było w zwyczaju wielkich familij świadczyło do- 
brodziejstwa różnym zakonom. Albrecht Radzi>iilł np. był wielkim 
dobroczyńcą Jezuitów, ale równocześnie świadczj^ dobrodziejst\ł'a 
zakonom św. Franciszka, a spowiednikami byli OO. Bernardyni')- 

*) Patrz Pamuitmk iycia. Podobnie się rzecz miała z innymi ma- 
gnatami. Kodzina Potockich szczególną życzliwością otaczała 00. ^ 
minikanów — im kierownictwo sumień swoich powierzała. 
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Któż zresztą może zobowiązać magnata, aby zawsze u jednego 
i tego samego spowiadał się kapłana. Ten sam więc magnat, który 
(kiś spowiadał się u Jezuity, innym razem, a właśnie mógł to być 
cmn>s zbrodni politycznej, spowiadał się u Kapucyna. Tysiączne 
przypuszczenia są tu możebue — zawyrokować więc stanowczo: 
Jezuici kierując sumieniami , szkodzili Rzpltej — jest niedorzecz- 
nością. 

Po trzecie, przyjąwszy nawet za pewne, czego rozumnie przy- 
jąć nie można, że wszyscy magnaci Jezuitów za kierowników su- 
mienia używali, to jeszcze nic z tego przeciw Jezuitom wnieśćby nie 
można było. 

Spowiednik nie może ani przestróg dawać, ani upominać, jak 
tylko stosownie do wyznania win przez samego penitenta złożonego. 
Może, wiedząc zkądinąd o popełnionym występku, naprowadzać pe- 
nitenta do wyznania, stawić kwestye i pytania dotykające przed- 
miotu, ale czynić to musi bardzo oględnie, nie naruszając bynaj- 
mniej wolnej woli spowiadającego się; żadną miarą zaś nie wolno 
mu wmawiać winę, której penitent dobrowolnie nie wyznał, lub wy- 
stępować z morałami, które zadnio związku z wyznanemi winami 
nie mają'). Teraz dowiedzioną jest rzeczą, że w Rzpltej praktyko- 
wano wiele dego, popełniano wiele prawdziwych zbrodni politycz- 
nych, które w powszechnej opinii za zle in faro moraiiy tj. za grzech 
nie uchodziły. Wytyka te zbrodnie nie miane za zbrodnie po imie- 
niu autor dzieła Szkruput bez szkrupiihi. Takie fałszywe sumienie 
(conscienłia erronea) wyrabia się wskutek zepsucia i upadku mo- 
rabego. Juz Skarga piorunuje przeciw grzechom publicznym nie 
mianym za takie,*) co dowodzi, że nie przez Jezuitów winę, nie- 
które istotne zbrodnie, jak np. okradanie skarbu Bzepltej, w oczach 
Polaków przestawały być zdrożnemi; ale tak było przed Jezuitami 
i tak być musiało, bo jak to wykazałem, wszystkie objawy demo- 
ralizacyi istnisJy w Polsce przed wprowadzeniem i ustaleniem się 
zakonu. Z wzrostem demoralizacyi rosła liczba zbrodni publicznych 
nie mianych za zbrodnie: autor dziełka Szknipui bez szkrupułu 
naliczył ich kilkanaście. 

Kiedy więc magnat potężny ale dumny, samolubny, przjjmu- 
jący jurgelty, wichrzący Rzpitę, klęknął u kratek konfesyonału, ale 

1) Chury Theologia moralis. Ł II p. 213—256. EdiHo 17, Bomae 
1866. > Oportet credere poeniłenti contra se, vel pro se loquenH<^ — jest 
casadą spowiedników. 

2) Patrz n. p. Kazanie 6 sejmowe, 
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tych swoich cięikich win, których (lego conscientia ctdpa)iilikr 
Tonea) nie ma za grzech, nie spowiadał się — cóż wtedy miał 
scząó spowiednik? Miałźe upominaó go, nie czyń t^o a tego - 
zkądźe to księże wiesz, mógt zapytać penitent, ja się nie spowia- 
Jem z t^o. Gdyby kto znajdował się raz tylko w krytycznem po- 
żeniu spowiednika, nie wyrokowałby tak skoro i to z krzywdą 
konu, któremu przecie nigdzie nie zarzucano niedopisania kaplad- 
\m obowiązkom. 

Myli się każdy, kto sądzi , że poufne rozmowy tyczące się 
eczy sumienia, odbywały się na pańskich pokojach. Jest bowiem 
^czajem Jezuitów podobne kwestye traktować w konfesyonale, 
z że tajemniczość ich zabezpieczona jest pieczęcią sakramentalna 
Uczenia, drugi raz, że w konfesyonale kapłan zastępujący pra- 
Iziwie miejsce Chrystusa Pana, ma więcej powagi i śmiało.^ci wię- 
j wypowiedzenia swego zdania. Dalej, znając butę i namiętną źą- 
!ę. figurowania w Rzpltej ówczesnych magnatów, trudno prz^pa^ć 
y w konfesyonale, tem mniej na swym pokoju zasięgał rady spo- 
iednika w politycznych kwestyach , o których rozumiał , że do jo- 
\m moralnego nie należą wcale. Nakoniec sam p. Szujski w tomie 
T str. 162 swych dziejów powiada wyraźnie, że pod panowaniem 
isa I wkradło się między magnatów i możnych wielkie zepsucie, 

wiara małżeńska lekceważona , a poważne matrony polskie nie 
ihały się włóczyć po kwiecie w roli metres *). Złe za Sasa I roslo 
każdym rokiem, wygórowało w najloytyczniejszych chwilach foe- 
ypospolitej pod królem Stanisławem. Jeżeli tak, to pewnie owi 
psuci obyczajowo panowie nie mieli tak delikatnego sumienia, aby 

kwestyach politycznych szukali rady u spowiedników. 

Teraz pytam każdego, ile jest prawdy w owem zdaniu: Jezu- 
i rozsiadlszy się w roli spowiedników po domach możnych, kie- 
jąc sumieniem rodziców... gubili Rzpltę?« — Prawdy nie nia /a- 
lej, a jeżeli zważymy, że najwięcej zdrajców, którzy ostatni wyinie- 
yli cios na matkę ojczyznę, napotykamy od r. 1740, że wtórne 

tej epoce magnaterya poczęta tracić wiarę i naigrawać się ze spo- 
edzi, że cały szereg zdrajców za Poniatowskiego wraz z królem 

') « Niemoralny król August II natrafił nieszczęściem na chwilę 
elkiego moralnego upadku. Przykładem swoim gorszącym podkopał 
1 do reszty ostatki cnót obywatelskich i możnowładztwa, zachwiać 
►yczajność tak, że pierwszy raz w Polsce, damy najznakomitszych ro- 
in nie wahały się zająć miejsca obieżyświatów lub j^ kochaDck*. 
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i z Czartoryskimi naleial do loży maesońskiej w Warszawie ^) — to 
doprawdy zarzut powyższy traci wszelką podstawą, a jednak po wta-* 
rzają go chętnie^ posługują się nim jak dobrą monetą — taka jest 
łatwowierność nasza ^ taki wstręt do samodzieln^o poszukiwania, 
taka kobieca radość , że można nową łatkę przypiąć osławionym 
Jezuitom! 

Ale mó\dą: Jezuici posiadali wielkie wpływy na szlachtę, mo- 
gli więc i powinni byli użyć t^o wpływu na dobro narodu; oni 
przeciwnie, byle im kto fimdacyą nadał, lub nadaną powiększył, 
już tern samem stawał się przedmiotem ich uwielbienia; a po śmierci, 
mimo zbrodni publicznych obsypany został pochwałami jezuicki^o 
pan^ryku, który potomnym pokoleniom przekazany, głosił dobrą 
pamięć cdowieka zł^o. Tym więc sposobem Jezuici przyczyniali się 
wiele do zdemoralizowania narodu* Potężny ale występny magnat 
mógł być bezpieczny przed publiczną opinią, skoro nadaniem fun- 
docyi zjednał sobie zakon Jezusowy wszechwładny, i jeszcze móg) 
flię spodziewać, że czyny jego niecne znajdą usprawiedliwienie w po- 
grzebowej mowie którego Jezuity*). Chciejmy zgłębić, ile w tern 
jest prawdy. 

A najprzód Jezuici mieli wielkie wpływy na naród, — to ma 
znaczyć, że mimo złośliwych intencyi, mimo demoralizac)jnej propa- 
gandy, naród poważał Jezuitów jako zakon katolicki, jako ludzi 
światłych i świątobliwych — iw danym razie dałby się powodo- 
wać ich namowom, dobrej radzie lub nawet upomnieniu. Beż w tern 
jednem zdaniu niedorzeczności i bezsumienności ? Ci sami panowie, 
którzy obwiniają Jezuitów o tendencye demoralizujące naród, prze- 
pisują im powagę i stanowisko takie, jakie mieć i zająć może tylko 
prawa cnota i rzetelna zasługa. Na pojedynczych ludzi może dy 
człowiek wywierać wpływu wiele — ale narody nie uznają powagi, 
ani powolne są wpływom ludzi, tylko kiedy ci celują znakomitą 
cnotą i wielkie koło Bzpitej położyli zasługi. Dlat^o tylko tacylur 
dzie jak Tarnowski, Batory, Zamojski mieli poważanie i znajdowali 
posłuch u równych sobie obywateli. Kiedy jednak naród jest jui 
zepsuty czy to wskutek przewrotnych doktryn politycznych, czy 
też z przyczyny braku rządu i praw dobrych — wtenczas i naj- 



*) Patrz Prx^lc^ Polski r. 1867, lipiec, str. 71. Tudzież Ostor 
tnie ktia panowania Stanisława Augusta przez Kalinkę, tom I. 

^) Zarzuty te rozrzucone na wielu miejscach w pracach Wiszniew- 
ski^o i Maciejowskiego, powtórzone od Wojdcki^o i tłumu kom- 
pilatorów. 
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awego czasu byt bez wątpienia Sobie- 
wania ani ustalić swej powagi i wphmi, 
pojęcia prawej cnoty obywatelskig, po- 
rione i zatarte. Tym dwom prawdom 
może — ustalone i ugruntowane znaj- 
jraz pytam się, jestźe możebna, aby ci 
jak ich literaci przedsta>viają^ umieli 
de (bo dopiero Jezuici mieli go ssepsući 
onieczny jest do wywarcia jaldegokol- 
B zastanowili się nad tem , jaką obelgę 
wi podobnem przypuszczeniem? Jakto, 
ieście dał się oszukiwać i za nos wo- 
lę na ich sztuczkach, które dopiero 

potrafili? Co za ograniczoność i nie 
ych spcJeczeństw ! Doprawdy potrzeba 
Robie, aby podobne wymówki czynić 

niektórzy literaci — i ani domyślają 
yrządzają narodowi. Taka to jest mą- 
a nienawiść ku Jezuitom sprowadziła 
jh ludzi — Im) naturalnych zdobo^i 
im nie mogę. 

' w dobrej wierze sądzą, ze szlachta 
tów , dla ich pobożności, gorliwości. 

żC' więc Jezuici mogli, gdyl)y chcieli. 
religii, tak i w polityce dać dobrą 
wpływając na poje<lynczych , urato\\^i' 
y^nili — więc są winnymi. Ależ zkąd ten 
rady polityczne? Na to król z niini- 
yąż się ci sami ludzie na Jezuitów, że 
niej mylność tego zdania) do polityki 
owiadają było przeciw ich powołaniu. 
, politykowanie nie było zgodnem z |>o- 

w K^pltej Jezuici zapuszczać sie po- 
i projekta wskutek sw^ |)owolania 
:i spełniając wiernie swoje powołanie 
estże to jawna sprzeczność? 
ić zbawiennie na pojed}Ticzych. Co to 
stawiać szkodliwość sejmikowej swarli- 
podłośc sprzedajności, a zachęcać do 
ar dla ojczyzny, do czynów godnych 
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obywatela wolnej Rzpltej. Nie czyniliz tego Jezuici w kazaniach 
i pismach? Proszę otworzyć i czytać kaznodziejów z którejkolwiek 
chwili upadku, których sami literaci chwalą dla »patryotycznej gor- 
liwości*. Powstawano na te zdrożności gwałtownie, wzywano do po- 
prawy, grożono prędką niewolą, »dokuczano, jak powiada Kitowicz, 
do fywegon na ambonie *). Cóż to pomogło?... Może poufiią rozmową 
spodziewano się dopiąć celu. — Ależ, Boże mój dobry, nie ka- 
żdy szlachcic idąc na sejmik udawał się pierw do kol^ium jezu- 
ickiego po taką pou&ą radę, — ależ już Długosz i Zygmunt Stary 
narzekali na swarliwość sejmików i poselskiej izby — było to złe 
koniecznie, wynikłe z łona wadliwej konstytucyi. Samolub i sprze- 
dajnik ojczystej sprawy nie pytał się pewnie Jezuity, czy to godzi- 
wie lub nie. Nie do wszystkiej też szlachty mogli mieć przystęp 
Jezuici, wszak oprócz nich znajdowała się w kraju znaczna liczba 
zakonników każdej niemal reguły, o których przecie powiedzieć nie 
można, że byli ogołoceni z wszelkiego wpływu w narodzie. Owszem, 
sami literaci utrzymują, że ulubionym zakonem dla szlachty młod- 
szej byli OO. Bernardyni.^) 

^) Ci co na świadectwo Kitowicza odwołują się w swych zarzu- 
tach na Jezuitów, niech przeczytają łaskawie co pisze wspomniony pa- 
miętnik arz w Opicie obyczajów t. II str. 11 — 12, o niepospolitej od- 
wadze obywatelskiej kaznodziei trybunalskich. » Deputaci, są słowa 
pamiętnikarza, schodzili się co niedziela do kościc^a na sumę i kazania, 
które dla nich miewał w Piotrkowie w kościele famym, w Lublinie 
w jezuickim , Jezuita ordynaryuszem trybunalskim zwany. Ten miał 
wszelka wolność niemal palcem wytykać niesprawiedliwość, rozpustę 
i inne występki deputatów i palestiy... Ci kaznodzieje starali się przez 
szpiegów (w>Taz nie w swojem miejscu użyty) z umysłu trzymanych, 
dowiadj^wać się o najskr}'tszych sprawach, które potem ukolorj^zowane 
rozmaitemi krasomowskiemi figurami, z ambony rzucali na sprawców 
onych, których się każdy wiadomy domyślał; z tem >vszystkiem nie 
widać było wielkiej poprawy w złem w nałóg obróconym, choć kazno- 
dzieja dokuczał, można mówić, do żywego «. 

^ Tak n, p. Bobrzyiiski. »Cała Polska (za czasów króla Jana 
III i później) pr^sybrała postać jednego zakonnego obozu. W wj^kształ- 
ceiiszych warstwach wiedli rej Jezuici... Wykształcenie ich, jakiemkol- 
mek ono było, pewna aiystokracya i wyniosłość w zachow^aniu się, 
a nadewszystko olbrzymi majątek, nie pozwoliły zbliżać się do nich 
zb^iecznie tłumom drobnej, ciemnej, rubasznej szlachty. Tłumy te na- 
śladując panów, potrzebowały także mnicha, któryby razem z niemi jadł, 
pił, bawił się i bratał i znalazły go w zakonach żebrzących Bernar- 
dynów, Reformatów i" Kapucynów... Szlachcic ten jednak ubogi nie 
był w stanie licznej braci zakonnej wyżywić... w miarę jednak jak po- 
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Zresztą dziwne to doprawdy zachoenie, domagać się od jakie- 

pbi^ zakonnego zgromadzenia ^ aby ono wpływem swoim wstrzy- 

aalo naród od przepaście na której postawiły go błędne instytucye — 

tymie samym wpływem sprowadziło ten naród na drogę moralności 

poczucia obywatelskich obowiązków — tembardziej gdy jedno 

drugie już mocno zachwiane zostało przed wstąpieniem zakonu na 

ą ziemię. 

Podobne wymagania są niedorzeczne. Jezuicie zakon stworzony 
7 celach czysto religijnych , zkądźe przychodzą do t^o, aby sza- 
unku i znaczenia nabyt^o apostolskiemi duchownemi pracami, 
iywąó mieli do propagandy polityczng jakiejkolwiekbądź idei? Ze 
postępując w duchu Skargi^ karcili to złe i te zdrożności, jakie 
postrzegamy w politycznym gospodarstwie, na to wymowne dowody 
7 ich pismach, szczególnie w kazaniach; że żadnej nowg po%C2- 
lęj myśli nie podali narodowi — o to ich winić nikt nie może, bo 
o wychodziło po za zakres ich powołania. 

Jeszcze pozostaje mi odpowiedź na zarzut pochlebstwa: Jezu- 
ń schlebiali możnym, wciskali się w ich domy, ])Ochwalali każdy 
zyn Wielm. pana, wszystko, aby wydostać dla siebie nową funda- 
yę ^). Z okoliczności familijnych, dopieroż w mowach pogrzebow)'ch 
eulzili się na pochwały swego dobrodzieja, mniejsza o to czy zaslu- 
one lub nie itd. 

Niech mi tu wolno będzie wypowiedzieć zapatry\vanie się za- 
:onu w tej mierze. Jezuici nie wciskali się w domy możnych, bo 
irielka ich część skoligacona była z najznakomitszemi domami 
Izpltej i z ich łona wysda. Dość przebiedz katalogi z któregobądi 
oku przed kasatą zakonu, aby przekonać się, że imiona nąjznako- 
litszych polskich domów w nim się mieściły*). Urosło nawet ztąd 



iom inteligencyi narodu się obniżał i zakony żebrzące trafiały do — 
iUmoru zamożnej szlachty. Brat kwestarz przyjął na siebie rolę da- 
miej szych błaznów nadwornych, niższą o tyle, że strzegąc się mówić 
orźkiej prawdy, prawił same pochlebstwa, jeździł od dwom do dwoiu, 
awił, rozśmieszał, służył za cel ogólnego dowcipu... {Dziije Polski w sor 
ysie str. 405, 406. Wyd 2. t. II str. 271, 272). Zabawne to mozc 
le czy zgodne z prawdą? 

^) »Kadząc znakomitościom krajowym wystawnem przyjęciem i ^ 
hwalnemi panegirykami , umieli oni zręcznie pozyskiwać je dla siebie 
z każdym rokiem powiększało się grono ich dobrodziejów «. I^*^* 
\>feA» t m 246. 

*) Mam pod ręką katalogi zakonne prowincyi wielkopolskiej a r. 
772 i 1773. Znajduję tam nazwiska Chrzanowskich, Czarneckich, 
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mniemaiiie^ że kaidy Jezuita z wjsoki^o pochodzi rodu. Nie po- 
trzebowali się więc »wci8ka<5«, jak powiedział Mickiewicz*), a ^za 
nim powtarza grono literatów, ale zawsze starali się zostawać w do- 
brych stosunkach z możnymi i pozyskać ich zaufanie, a to dlat^o 
że wplyw^ władza i znaczenie dawały takim rodzinom możliwość 
prz>'slużenia się lub szkodzenia sprawie wiary i religii. Nawrócenie 
np. młodych Radziwiłłów, synów Mikołaja Czarnego, pociągnęło za 
sobą nawrócenie połowy Litwy. Utwierdzenie w wierze młodego 
Jana Tarnowskiego na Jarosławiu, zatrzymało przy wierze ojców 
tysiące jego poddanych. Z apostazyą możnych zheretyczała niemal 
Polska całą, z ich nawróceniem wszystka stała się katolicką. Natu*- 
ralnym wynikiem pobożności magnata było wylanie się na uczynki 
miłosierdzia — przytem Jezuici mogli coś otrzymać i otrzymywali 
istotnie. Ale nie byli wyłącznymi zbieraczami hojności pańskiej, ani 
8prz)jiyąc magnatowi, szukając nie łaski ale jego zaufania, nie mieli 
na celu fundacyi i bogactw, lecz jedynie pożytek i korzyść dla wiary, 
które tem są i^iększe, im więcg i potężniejszych ta wiara liczy 
zwolenników. 

Z tejże samej przyczjoiy Jezuici zakładają swoje kolegia i pen-i> 
syonaty szkolne o ile tylko mogą w miastach wielkich, bo działał* 
ność ich duchowna znajduje nierównie obszerniejsze pole, a rodzi- 
com ułatwione jest umieszczenie swych synów. Nie idzie wcale za 
tem, żeby zaniedbywano lud wiejski — historya wykazuje dowodnie, 
ie Mriele nad tym ludem szczególnie na Litwie i Rusi pracował za- 



Działowskich, Duninów, Kiergkich, Krosnowskich , Kuleszów, Lipskich, 
Lubieiiskich, Odynców, Prądzynskich, Raczyńskich, Rogalińskich, Szcza- 
nieckich, Skrzjnieckich, Skrzyńskich, Tumów, Umińskich, Wąsowiczów, 
Wieniawskich, Żółtowskich, Zakrzewskich i t. p. W katalogach promn- 
cip^ polskiej z r. 1758 czytam imiona: Adama Stadnickiego, Jędrzeja 
8iemieńskiego, Sebestyana Chomentowskiego, Jakóba Konarski^o, Jana 
Grodzickiego, Aleksandra Ledóchowskiego, Mateusza Szembeka, Anto* 
ni^ Czacki^o, Michała Ankwicza, Stanisława Sołtyka itd. Bywały 
przykłady, źe senatorowie Rzeczypospolitej opuszczali krzesła, i sukienkę 
jezuicką przywdziewali. Tak np. Ujejski biskup kijowski nieodstępny 
doradca króla Jana Kazimierza, Mikołaj Trzebiński, kasztelan biecki 
r. 1758; Marcin Załuski biskup sufragan płocki, brat Andrz^a bi- 
skupa krak. r. 1763 zostali Jezuitami. 

') »Wciskali się do domów możnych, pozyskiwali sobie dworzan 
pańskich, rugowali z pomiędzy nich sekciarzy: osiadłszy najprzód pa- 
łace, podbili następnie miasta i wioski«. (Kiurs I lii. sław, 270), Pra- 
wda, jak to poetycznie ? 
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kon, ale zawsze pierwej po większych miastach powstawały jezuickie 
ki^legia jak po wsiach lub miasteczkach. 

Takie jest zapatiywanie się zakonu na stosunki z magnatami - 
nikt rozsądny potępić ich nie może. Nie uwi^lędniając jednak by- 
najmniej tego, biorę rzecz samą w sobie i pytam: Jestże w tern coś 
zdrożnego i karygodnego szukać protekcyi możniejszych? Gdziei 
i jakiem prawem moralnem lub politycznem wzbronione jest staranie 
o przyjaźń i względy znakomitych osób i rodzin? Nie praktykowa- 
noż tego wszędzie i we wszystkich narodach? Nie toż było celem 
koligac}j mniej możnych z możniejszymi zawsze i wszędzie, monar- 
chów zarówno jak wolnych obywateli ? Nie także postępowały inne 
zgromadzenia zakonne, a przecie nikt nie rzucił na nich kamienia 
potępienia? Więc to, co wszystkim dozwolone i godziwe, Jezuitom 
ma byc wzbronione i poczytane za zdrożnośc?! Ale bo to ojcowe 
schlebiali możnym, szukali ich protekcyi na drogach niegodziwych'). 
Nie w tem więc wina, że się starali o przyjaźń pańską, ale w tem, 
że się źle starali. Żądam dowodów na to. Dowodem pan^i}ki. 

Tyle się już na owe jezuickie pan^iryki nakrzyczano i napi- 
sano, że nie tylko winy autorów, ale wszystkich poprzednich i na- 
stępnych pokoleń odpokutowaneby dostatecznie byc mogły. W pa- 
negirykach rozróżnić należy ich estetyczną i moralną stronę. T^ 
ostatnią mam tu teraz na uwadze. Panegiryk z greckie znaczy 
mowę pochwalną. Takich mów nie odrzucił kościół katolicki — ow- 
szem jako kazania na dni uroczyste świętych patronów lub męczen- 
ników zajmują one pierwsze miejsce w wymowie kościelnej. Prze- 
niesiono je potem do uroczystości familijnych, o ile te stosunek 
mają z Kościołem i uświęcają się błogosławieństwem Kofściola — 
nadewszystko zaś ustalony został zwyczaj, wcale nie przeciwny du- 
chowi katolickiemu, miewania mów pochwalnych na pogrzebach. 

Zwyczajów tych nie wprowadzili Jezuici do Polski, zastali je 
tam , bo już prawie cały świat chrześcijański je przyjął od dawna, 
ale Jezuici mieli ten zwyczaj rozpowszechnić, spospolitować i y»T 
kroczyli w tem, że przesadzali pochwalą, tam gdzieby ostrej nagany 
potrzeba. Aby uniknąć rozwlekłych rozpraw, podaję czytelnikowi 
trzy punkta do rozwagi. 

*) Autor Dziejów Polski ciężki w tej mierze czyni Jezuitom za- 
rzut, nie usprawiedliwiając go niczem. Powiada »że zakon nie mogąc 
działać otwarcie, działał intrygą i fałszem, wślizgał się, aby mącić i za- 
ciemniać «. (III 247.) W całem czterotomowem dziele naprózno szukam 
na to dowodów. 
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Najprzód, jeżeli rodzina, fundatorka domu lub dobrodziejka^ 
zaządda mo>vy pochwalnej czy to na pogrzebie, czy to z innej ja- 
kiejbądź okoliczności — mdgiże rektor domu odmówić? Co mógł 
podać na uniewinnienie swoje? Niegodziwośc stosunków familij- 
nych — zkądże jemu wchodzić w arkana familijne ? *) Gdyby je 
znal nawet wszystkie, roztropnoi^c i przyzwoitość nakazywała je 
przemilczeć, bo przecie takie mowy nie są przeznaczone na filipiki 
lub ^vyrachowane na efekt poprawy moralnej, ale jedynie dla uświet- 
nienia familijn^o obrzędu, a wszelki moi*al lub nauka umieszczone 
tam być muszą oględnie i w}TOzimiiale. 

Powtóre. W mowach pogrzebow}'ch nie godzi się nigdy od- 
stępować od zasady : de mortim nihil nisi bene. Ich już Bóg osą- 
dził, już im odpuścili ludzie, a drudzy już im >vj'tknęli ich wady — 
podnosić takowe w egzorcie lub wypowiedzieć grzechy zmarłego^ 
byłoby niedorzecznością, której Jezuitom niktby darować nie chciał, 
i nie mógł. Proszę tych, którzy tak gniewają się na Jezuitów, że 
cliwalili zmarłych mężów, nie najlepiej koło ojczyzny zasłużonych, 
proszę zapytać, czyby życzyli sobie, aby nad ich grobem >vyrecyto- 
wano wszystkie ich wady i winy i rozmazywano takowe, wykazując 
ich szpetność i szkodliwość? Podobnol)y nie chcieli tak ostrej a ja- 
wnej podpaść krytyce — czemuż dla siebie łaskawi, są tak suro- 
wymi dla tych, nad których grobem przemawiali Jezuici? 

Po trzecie. Jeszcze po dziśdzieil, kiedy oratorskie popisy, jui 
prawie całkiem zaniechane, na pogrzebie każdego niemal »obywatela 
posiadłości >viększych« słyszeć można jedna^ czasem dwie i trzy mowy 
pochwalne. Nikomu się nie przyśni, aby kaznodzieja występował 
w nich z łilipiką na życie zmarłego — owszem im zi-ęczniej uwy- 
datni prawdziwe za^ugi, im staranniej pokryje ujemne strony, tem 
większą odnosi pochwałę słuchaczów. Ma to swoje usprawiedliwienie 
w tej zasadzie moralnej, że każdy człowiek posiada prawo do do- 
brej sławy, i nikomu pod żadnym pretekstem nie wolno jej szarpać 
lub jej szkodzić. Tembardziej pamięć umarłych powinna być drogą, 
a imię ich zachowane o ile tylko być może, od wszelkiej skazy 
i plamy. 

Te trzy uwagi wystarczą, aby przekonać każdego o nicości 
zarzutu. Pan^ryki z natury swojej musiały być mowami pochwal- 



*) Nikt nie dowiedzie, aby Jezuici w panegirykach chwalili zbro- 
dniarzy lub jawDo-grzeszników — charakter ich jako kapłanów i za- 
konników jest juz dostateczną rękojmią. 
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nemi. Jezuici nie mogli w nich wytykać ani ułomności zmarłego, 
ani robić wycieczki na publiczne zdrożności. Nie 8ami zresztą pi- 
sali i mówili panegiryki, ale cale duchowieństwo świeckie i zakonne 
i to w wyższym jeszcze stopniu » przesady* jeźli już o przesadzie 
mówić trzeba, czemuż więc powstajemy tak zjadliwie na same tylko 
:gezuickiec panegiryki? Czemuż im tylko przypisujemy szkodliwe 
dla Rzeczypospolitej rezultaty? 

Zarzucają Jezuitom nietylko zdemoralizowanie narodu przei 
panegiryki, ale także »panegiryczność«. Słowo to, jak każdy widzi, 
wcale świeżo przez literatów urobione, ma oznaczać ową manię pra- 
wienia szumnych oracyj przy lada okoliczności. Jezuici nie byli 
ludźmi głupimi, aby występowali z oracyą tam, gdzie jej duch czasu 
i obyczaj narodowy nie wymagał. Dorozumiewam się jednak , zkąd 
ten zarzut powstał. Jezuici trzymają się stale t^o zwyczaju, że w ko- 
legiach, gdzie są szkoły, rok szkolny kończyli jakimś publicznym 
aktem, komedyą, dramatem, dysputą lub w końcu dyalogiem. Na 
takie akta publiczne spraszano całe okoliczne ziemiaństwo, przy tg 
sposobności pierwszemu dygnitarzowi lub dobrodziejowi tego kole- 
gium palono mowę pochwalną. Z równą okazałością obchodzono 
imieniny rektora kolegium, lub narodowe jakie święto. Z okolicz- 
ności stulecia konfirmacyi zakonu pisano pochwały, składano rymy, 
wyprawiano uroczyste naukowe posiedzenia. Rostowski powiada 
(str. 324) że przedmiotem do takich aktów oratorskich były po- 
chwały papieży, królów polskich i mężów wielkich Rzeczypospolitg. 
Co tu w tem zdrożnego, lub demoralizującego, niech każdy bez- 
stronny osądzi. Za Władysława spokoju i dostatku zażywał naród — 
zażywali i Jezuici. Zbierając owoc 80-Ietniej pracy, sadzono się na 
uświetnienie zakładów naukowych, a Polacy lubiący wystawność, 
chętnie na takie akta publiczne zgromadzali się. 

Temat Dyalogów i dramatów, odpowiednio do ducha czasu, 
brano z historyi starożytnej i kościelnej, albo ze sfery religijno-mo- 
ralnej, jak np. : Kościół odnosi tryumf nad herezyą, trofea odnie- 
sione nad barbarzyńskiemi narodami, po^ów zwiastujących o zwy- 
cięztwach w nowym świecie, ambasadorów, książąt i panów podda- 
jących się prawom i władzy j^o. Albo: ^retoryka i poezya walczą 
w pochwałach św. Ignacego«. Musiały to być poważne treścią i przed- 
stawieniem teatra, skoro je uważano nieraz za część uroczystości 
kościelne), i grano często w samejże świątyni*). Iluminacyę, igrzyska^ 

*) Podczas taki^o teatru w kościele lwowskim 1623 r., wszczął 
się tumult Jakiś szlachcic poznał w tłumie zbi^łc^ swego poddanego 
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przypominające turnieje rycerskie, towarzyszyły niekiedy tym sce- 
nicznym przedstawieniom. Pod koniec XVn wieku poczęły ona 
przybierać niewłaściwą cechę. Grano s^pogańskich poetów bajki, 
grano ludieres et indecoras homimim ludicrum actionesy a nawet 
satyry na książąt i magnatów«. Wnet jednak przeciw temu powstała 
zakonna władza, jak świadczy list jenerała de Noyelle z dnia 17go 
lipca 1684 roku, polecający, aby sztukę, mającą byc przedstawioną 
na scenie, ułożył profesor retoryki, i żeby ją podał do cenzury pre- 
fekta szkół, jeżeli zaś ma byc graną przed królem lub magnatami, 
to przejrzeć ją wpierw mają poważni Ojcowie i przed nimi ma byd 
przedstawioną, a potem dopiero przed publicznością. 

Zadaniem było wychowania jezuickiego wprowadzać młodzie- 
wcześnie w życie obywatelskie. Wspomnieliśmy już, że wracającego 
z pod Chocima 1621 roku królewicza Władysława witała młodzież 
dramatem, osnutym na opowiadaniu Liwiusza: EmiUusx Scipio 
wraca do cjca jako tryumfator. W podobny sposób uczczono Jana 
Kazimierza po wygranej pod Beresteczkiem 1651 r.; Stefana Czar- 
neckiego po zwycięztwie nad Rakoczym 1657 r.; pierwszych dygni- 
tarzy zebranych 1663 r. we Lwowie przy królu, z okazyi rokoszu 
Lubomirskiego; byli tam: prymas Leszczyński, biskup krakowski 
Trftebicki, hetman Stanisław Potocki, książę Czartorj^ski i inni. Znów 
1675 roku witano wspaniałą oracyą i dyalogami zwycięzców z pod 
Chocima, hetmana w. k. Sobieskiego i hetmana litewskiego Paca 
i co z nimi było walecznego rycerstwa. Hetman Jabłonowski, jenerał 
artyleryi Kątski, odbierali nieraz jeden takie patryotyczne hołdy 
młodzi szkolnej. Dopieroż po zwycięztwie wiedeński^m 1683 r. obok 
wspaniałych panegiryków, dedykowanych Janowi III, triumpłiatori 
ad Tiennarn, ducibus et exercitui invicto, wyprawiono w kościele 
olbrzymie przedstawienie sceniczne : ^oblężenia Wiednia, pojedynczych 
bitew, pogrzebowej pompy wśród cieni bohaterów tych, których nie- 
żywymi wyniesiono z boju«. Po oddaniu Kamieńca przez Turków, 
wskutek pokoju kariowickiego, grano 1699 r. dramat, o szumnym 
trochę tytule, ale patryotycznej tendencyi: »Wiosna w jesieni od- 
kwit^yącego Podola, cudem wypuszczających pączki drzew, świeżością 
odradzających się róż, po odebraniu Kamieńca 22 września przed- 
stawiona od kwitnącej młodzi gramatykalnej, pod wezwaniem św. 



i chciał go przytrzymać; ten się opierał, znalazł obrońców i ztąd 
rozruch. Ni^rzeczny szlachcic musiał sądownie przeprosić Ojców i mło- 
dzież szkolną. 
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Stanisława Kostki*. Wjeżdżającemu 1G70 r. na archikatedrę lwowską 
arcybiskupowi Korj-cińskieniu, towarzyszyła młodzież szkolna konno; 
powtarzało sią to często przy wjeździe innyc^h dygnitarzy na kaszte- 
lanię i starostwo lwowskie. Uroczystości familijne znakomitych rodzin 
nie obeszły się bez współudziału uczniów, tak np. 1678 roku, gdy 
podkanclerzy Wielopolski odprawiał we Lwowie ślubne gody ze 
siostrą królowej, albo 1724 r., gdy Zofia Sieniawska, córka hetmana, 
oddawała swą rękę Denhofowi, wojewodzie połockiemu; albo 1693, 
gdy podejmowano uroczyście królewicza Jakóba i żonę jego z domu 
księżnę Neuburską*). Dodajmy do tego coroczne uroczyste ot\vareie 
i zamknięcie szkół, coroczne dramata i dyalogi ku czci św. Stani- 

') Ksiądz Brown w swej Bibliotece pisarzów asyst. pol. Tow. Jn. 
wylicza następujące panegir}^ki i literackie rozprawy, podane w imieniu 
kolegium i szkół lwowskich: 

1) Na wjazd arcybiskupa Proch nickiego IG 15 r. 

2) Na czeski sufragana lwowskiego : Tomasza Pirawskiego 1718 r. 

3) Na cześć Władysława IV po wojnie moskiewskiej 1G34 r. 

4) Na wjazd arcybiskupa lwowskiego Grochowskiego 1034 i 
1635 roku. 

5) Na wjazd na starostwo lwowskie Jerzego Mniszcha 1645 r. 

6) Na cześć Władysława IV, odwiedzającego w lecie 1640 Lwów. 

7) Na wjazd arcybiskupa lwowskiego Jana Tarnowskiego 1655 r. 

8) Na cześć Stanisława Lanckorońskiego, wjeżdżającego na woje- 
wództwo ruskie 1662 r. 

9) Na cześć nowożeńców Jana Wielopolskiego, podkanclerzego 
koronnego, i Maryanny d'Arquien 1678 r. 

10) Na cz^ wjeżdżającego na arcybiskupią stolicę Stanisława 
Krosnowskiego 1685 r. 

1 1) Powitanie nowożeńców Jana Jabłonowskiego, chorąży w. k., 
i Joanny, margrabiny de Bethune 1693 r. 

12) Na cześć arcybiskupa lwowskiego Józefa Zielińskiego 1701 r. 

13) Wiersze ślubne z okazyi godów weselnych Stanisława Jabło- 
nowskiego, oboźnego koronnego z Maryauną Potocką, wojewodzianką 
krakowską 1701 r. 

14) Treny na zgon Stanisława Jabłonowskiego, h. w. 1702 roku. 

15) Na wjazd arcybiskupa lwowskiego Jana Skarbka 1713 roku. 

16) Na wjazd Stefana Potockiego na starostwo lwowskie 1726 r. 

17) Wiersz na gody weselne Krzysztofa Różyckiego z Katarzyną 
Załęską 1728 r. ^ 

18) Na gody weselne Seweryna Rzewuskiego, podczaszego koron- 
nego z Antoniną Potocką 1731 r. 

19) Panegiryk żałobny na pogrzebie Stefana Humieckiego, woje- 
wody podolskiego. 

20) Na wjazd księcia Aleksandra Czartoryskiego na województwo 
ruskie 1732 roku. 
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stawa i Alojzego, patronów szkolnych^ coroczne takie dramata w dzień 
imienin rektora kolegium, a pojmiemy, że bardzo urozmaicone pły- 
nęło życie szkolne i chroniło młodzież od próżniaczycfa przesiadywań 
po gospodach, od zabaw i gier niestosownych, a w sercu zostawiało 
głęboką, niezatartą, rzewną pamięć tych najpiękniejszych chwil spę- 
dzonych na ławce szkolnej*). 

Oprócz pochlebstw w panegirykach, schlebiali Jezuici tem jeszcze 
magnatom, że im dzida swoje dedykowali, nie szczędząc w owej de- 
dykacyi pochwał wcale nie zasłużonych. Dedykacye dzieł od niepa- 
miętnych czasów czyniono królom, monarchom, zasłużonym w Rzpltej 
ludziom, dygnitarzom, dobroczyńcom, słowem, ludziom posiadającym 
jakieś znaczenie w kraju, a nawet ludziom prywatnym, byle z jakiej- 
kolwiek przyczyny blizkich sercu autora. Nikt o to autorom wyrzutu 
nie czynił — czemuż bierzemy to za złe Jezuitom? Sadzili się na 
pochwały swoich mecenasów. Jakżeż, — to w przedmowie dedyka- 
cyjnej mieli ich ganić? W magnatach polskich zawsze można było 
znaieśc obok wad i zdrożności politycznych lub obyczajowych jakieś 
cnoty i zasługi, te męc dobrą stronę podnoszono w przedmowie. Nie 
należy też przepominać, że pochwała niezasłużona jest naganą, że 
kiedy niema innego sposobu wyrzucenia winy na oczy, to chwali 
się z cnót i zasług, które dopiero nabyć i zebrać należy. Jezuici 
wiedzieli o tem dobrze, i pewnie nie jednej ich pochwale takieby 
rozumienie podłożyć należało. Cóż w końcu dedykacya kilkunastu, 
choćby kilkudziesięciu dzieł ma za styczność z Bzpltą? Nim pierwszy 
Jezuita zrobił dedykacye swego dzieła magnatowi, już demoralizacyi 
w narodzie było dosyć, a inne były źródła, które dostarczały ży- 
wiołów podkopujących cnotę obywatelską. Są to zarzuty tak słabe, 
ie wy dziwie się nie mogę i tym, którzy je powtarzają i tym, którzy 
im wiarę dają. 



21) Na cześć nowożeńców księcia Dymitra Aleksego Jabłonow- 
skiego z Józefą Mycielską 1748 r. 

23) Na pogrzebie Maryi z Potockich Tarlowśj, wojewodziny Lu- 
belskiej 1749 r. 

24) Na wjazd księcia Karola Radziwiłła na starostwo lwowskie 
1755 roku. 

25) Przy elekcyi na tron polski Stanisława Augusta, wiersze po 
polsku, po łacinie, po francuzku i po grecku. 

26) Wiersze przy wstąpieniu na tron Stanisława Augusta w imieniu 
szlacheckiego konwiktu 1765 r. Podobne wiersze i mowy wydawały 
także inne kollegia i szkoły. 

^) HisL CoUeg, leop. Ms. bibl. Ces. w Wiedniu pod 1. 22,988. 
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W zbijaniu podobnych zarzutów nie mogłem się żadną miarą 
zapuszczać w szczegóły — raz, że niemożebnem było takowe nagro- 
madzić, drugi raz, że rzecz stałaby się nadto rozwlekłą, a tu proste 
rozumowanie obala csJą tę machinę uprzedzenia. Zwracam jednak 
uwagę czytelnika, że nieprzyjaciele Jezuitów tak szczodrzy w za- 
rzutach, ani jednego przykładu popierającego prawdę ich mowy nie 
przytoczyli. Sypnęli garść ogólników, wmawiając w czytsgących i slu- 
tihających, że to są prawdy d prioń i pewniki niezaprzeczone i wszy- 
stkim znane. Kiedy żądamy dowodów, opowiadają z Moroszkinem, 
autorem ross)jskiej broszury Jezuici i ich stosunek do Jłossi/i, że 
dowodzie powinni ci co przeczą, oni zaś, którzy twierdzą, dowodów 
żadnych stawie nie potrzebują'). 

*) Autor poważnej pracy Ułomności nasze narodowe i społeczne 
oraz środki ku sprostowaniu tychże czerpiący swoją wiadomość o Jezu- 
itach ze Słaroiytfwści polskich popisał cudowne rzeczy o tych ojcach. 
Według p. Jackowskiego Jezuici mieli w swym planie scentralizowanie 
w swem ręku władzy całej kidi ziemskiej (str. 33.) Dziwcie się, ze tak 
rozsądny człowiek mógł podobny nonsens wydrukować. Pierwszą szkolę 
wyższą w Wilnie założyli Jezuici, ale nie byU to juz Jezuici jakimi ich 
chciał mieć św. Ignacy . . . lecz to byli ludzie . . . trzymający się now}'ch 
zasad, jakiemi ich natchnął jenerał Lainez« (str. 35) — a >vicc Skarga, 
Warszewicki, Latema itd. »hyli ludźmi nowych zasad, przywykli do 
wygód, zręczni i przezorni, chciwi wpływu i znaczenia ?« (tamże). 

W fałszy>vem zupełnie świetle przedstawia autor szkołę krakowską 
u Św. Piotra, »udawali się Jezuici z swemi domaganiami aż do KzyTnu, 
o/e papieie powstrzymywali ich zapady, gdy jednakże z czasem poczuli 
w sobie sił tyle, że bez protekcyi papieży na zajętera stanowisku utrzymać 
się mogli, nie pytali już o ich sankcyą i pod zasłona załogi Grodzkiej, 
danej przez życzliwego starostę, otworzyli szkołę^ (str. 37). Niech pan 
Jackowski pokaże nam listy, choćby jedno pismo papiezkie powstriy- 
mtijące zaptidy jezuickie, niech nam powie, kiedy to Jezuici nie pyl^i 
się o sankcyą papieży ? Tak się nie pisze historyi. Starożytności, choćby 
arcypolskie, to nie jest dostateczne źródło dla pisarza sumiennych badaii. 
Należało zaglądnij* do starszych nieco woluminów. Ale pomijam te 
usterki, pomijam niedorzeczny zarzut o łacinie i nieodstępnym z nią 
Alwarze — pytam tylko p. Jackow^skiego, człowieka honoru, jakie ma 
dane i dowody, na których oparł następujące, Jezuitom uwłaczające 
zdania: »Przy nauczaniu religii więcej Jezuici przykładali wagi do ze- 
wnętrznej dewocyi, niż do przejęcia się prawdami i obowiązkami ehrze- 
ściailskiemi, i nie starali się obudzić wstrętu w uczniach do pijaiistwa, 
zbytku, swawoh, buty i wszelkich złych nałogów, które wówczas toczyły 
społeczeństwo* (str. 38). Autor nie był obecnym na wykładach religii, 
a w źródłach historycznych nie doczytał się tej winy nigdzie — jest 
to więc jego domysł, nieugruntowany niczem, a ponieważ uwłacza dobrej 
sławie trzeciego, domysł taki jest potwarzą. 
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Zamknę ten rozdziale wykazując z pism samychże nieprz>jacidl 
zakonu, którzy go o demojralizac}rjne wpływy potępiiyąy źe Jezuici 
nietylko, że nie demoralizowali narodu^ ale pwszem byli walną tamą 
przeciw rozlewającej się coraz dalej demoralizacyi, którą już znaleźli 
w narodzie. 



jjezuici, pisze dalej autor, zamiast zaszczepiać miłość i braterstwo, 
co jest pierwszym warunkiem obywatelskiego ducha, siali rozbrat i nie- 
^g^^t j^ to przez podział szkół niższych i wyższych stanów (colle^ 
nobUia) juz to przez podniecanie nienawiści do rodaków dyssydentów, 
z którymi często wychowaiicy Jezuitów krwawe staczali bójki, a nie- 
kiedy i grozą przejmujące wywoływali sceny — jakich teatrem był 
Toruń 1724 r. Szkoły jezuickie wpajały w bogatą młodzież pychę, każąc 
jej umysł podchlebstwami i przysposabiały narodowi dumnych mozno- 
władców, któray wyżej siebie niz ojczyznę stawiali, gdy przeciwnie w ubo- 
gich przytłumiały wszelkie poczucie godności, odbierały wszelką samo- 
dzielność ; najmniejsza zdrozność, sama nawet niewinna wesołość, surowo 
batami była karaną (str. 39)«. Czy autor zostanowił się nad tem, jaką 
szkaradą zbrodni obarczył Jezuitów, czy ocenił doniosłość słów własnych ? 
Szczepienie niezgody ma coś szatańskiego w sobie, a poniewieranie ubo- 
gimi dlatego, że ubodzy, batozenie za niewinną wesołość znamionuje 
zwierzęcość serca. Czyniąc podobne zarzuty nie pojedynczej osobie, ale 
całemu zgromadzeniu zakonnemu a więc katolickiemu, należało mieć za 
sobą jasne, niezbite, krzyczące dowody. Nie ma i nie może mieć ich autor 
no7nnohvi, a jednak sformułował tak ciężkie zarzuty i puścił je w świat 
Jakże to nazwać? Bezmyślnością czy nieuczciwością? Ja to kładę na 
karb uprzedzenia, uprzedzenia tak silnio, że autor własnych nie widzi 
sprzeczności. Collegia nobUia Jezuitów miały być posiewem niezgody 
(etr. 39) — a na następnej zaraz karcie chwali i wysławia autor Gol- 
kgium nobUkim Konarskiego. »Zakład ten przewyższył współcześnie 
[istniejące szkoły . . . znaczenie jego doszło do tego stopnia, że nawet po- 
waga akademii krakowskiej wobec niego zginać się zaczęła* (str. 40). 
Jakto^ więc Collegium nobilium Konarskiego dlatego, że było pijarskiem 
a nie jezuickiem przestało dzielić szkoły dla niższych i wyższych stanów 
a tem samem według słów autora, siać rozbrat i niezgodę? Co na to 
autor Ułomności? Nie będę tu powtarzał odpowiedzi na zarzuty au- 
tora, bo są te same co niektórych literatów, z tą samą nawet rzucone 
bezmyślnością, tak, że autor sam siebie hamować musiał w swych in- 
wektywach. 

Dwa jednak szczególnie w swoim rodzaju ciekawe, wprowadził 
autor zarzuty. Raz, że Jezuici »nie przyłożyli ręki do zniesienia pod- 
daństwa^ albowiem na tem byłby cierpiał byt ich materyalny* (str. 49), 
powtóre, że Jezuici, wykolysali, wypielęgnowali skłonność do wyłamy- 
wania się z pod praw obywatelskich systematycznem zaszczepianiem 
egoizmu, rzuceniem ziarna niezgody między swoimi a innych szkół 
i wyznań uczniami, łatwiej im bowiem było utrzymać wpływy nad na- 
rodem nieefomym, rozbitym na cząstki, niż nad zgodnym i zorganizo- 
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Bo najprzód dowiedzioną jest rzeczą, że różnowierstwo dzieląc 
naród na obozy religijne i rozprzęgając moralność domową, przy- 
czyniło się w wielkiej części do rozwoju demoralizacyi i anarchii 
w Polsce *). Już zaś nie kto inny, tylko Jezuici głównie walczyli 
i pokonali różnowierstwo, na to zgadzają się znów wszyscy historycj- 
od Bandtkiego poczynając ; więc Jezuici tępiąc różnowierstwo, prze- 
szkadzali tern samem rozwojom demoralizac^jnych i anarchicznych 
żywiołów : — jakiem tedy czołem śmie wiek dzisiejszy zarzucać im, 
że oni szerzyli w narodzie demoralizacyę i bezład; że oni glótnm 
i wyłącznie przyprowadzili go o upadek obywatelskiej cnoty i za- 
chęcali, podniecali, popychali do nierządu? To pierwsza, jawna krz}- 
cząca sprzeczność. 



wanym. I pod tym względem ciężko zawinił jezuityzm, nadużył od 
właściwej Polakom dobroduszności i wychował ich pokolenia w zasadach, 
które prowadziły do zatarcia, narodow^o i obywatelskiego charakteru^ 
(str. 52). Na pierwsze odpowiadam, że Jezuici winni są, iź Adam 
zgrzeszył w raju — otóż taką samą loiką winni są, że nie zniesiono u nas 
poddaństwa. Niech autor czyta kazania Skargi i Młodzianowskie — 
a w tej mierze oni są tłumaczami przekonań wszystkich, wtenczas do- 
piero niech podsuwa tak brzydką chciwość zakonowi, brzydką, bo 
oblaną łzami i krwawym potem poddanych, których zakon mógł uwokić 
a nie chciał. — W odpowiedzi na drugie, prosiłbym, aby mi autor 
powiedzii^, gdzie, u kogo mogę dowiedzieć się o tym systemie »za8zc»- 
piania egoizmu«, bo ja się go ani w ratio studiarum, ani w instytucie, 
ani w dziełach jezuickich doczytać i doszukać nie mogłem. Żądałbym 
także dowodów tej przewrotnej woli, kierującej się zasadą: dmde (t 
impera, Grdzie są listy lub instrukcye, któremi Jezuici zaprawiali się 
w tej szkaradnej przewrotności? Czytałem ich instytut, czytałem listr 
jenerałów do zakonnej braci, nigdzie, świadczę się Bogiem, że nie kłamię, 
nigdzie podobnych instrukcyj lub doktryn nie znalazłem. A ów ^jeiu- 
ityzm« słowo elastyczne, które wiele pojęć zawiera, a żadnego dokładnie 
nie wyraża, czy rozumie sam autor? Szumnie brzmią podobne frazesy: 
jezuityzm nadużył dobroduszności, wychował pokolenia itd. — jabym 
p. Jackowskiemu sto podobnych mógł wypisać frazesów — ale histo- 
ryczna prawda nic na tem nie zyska. Nie frazesami, ale studyowanim, 
badaniami, wertowaniem współczesnych źródeł powstaje i rozwija się 
historya, i do takiej badawczej nad znaczeniem i historyą jezuickiego 
zakonu pracy wzywam i zachęcam zacnego zkądinąd autora Ułottmośct. 
*) Szujski nie tai się z tem wcale, że tak . w rokoszu lwow- 
skim jak w rokoszu Zebrzydowskiego różnowierstwo grało ważną role. 
Proszę obaczyć t II 226—241. t III, 169, gdzie wyraźnie autor po- 
wiada »Keformacya i pierwsze bezkrólewie, spot^owaly i rozwinęły n* 
najszerszą skalę indywidualizm szlachecki, który rozwiń^ się na nie- 
korzyść państwa*. 
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Wszystkim moralistom ^ politykom i historykom jest rzecsą 
wiadomą^ że wiara i cnoty domowe są podstawą cnót obywatelskich. 
Prawda ta znajduje zatwierdzenie w histoiyach wolnych państw i na- 
rodów. Teraz najwięksi przeciwnicy Jezuitów nie przeczą, że Jezuici 
uratowali wiarę katolicką — owszem to im poczytują za winę; że 
na ambonie, w konfesyonalach i szkole krzewili i pielęgnowali cnoty 
domowe. Autor Dziejów Polski chwali »czystośó obyczajów* jako 
»dobrą stronę ich edukacyjnego systemu^ (III 247). Historya świadczy, 
źe aż do panowania Stanisława króla, cnoty te kwitnęly w ogromnej 
większości narodu. Jakżeż tedy można loicznie twierdzi<^ że Jezuici 
podnosząc wiarę, piel^nując domową cnotę, podkopytmli w na- 
rodzie cnoty obywatelskie, uczyli i pochwalali prywatę, sprzedajnośó 



To druga, jawna krzycząca sprzeczność. Chcemy się wywiklad 
z tg sprzeczności i powiadamy : — to nie była wiara, to była obłuda. 
Szlachcic pościł, modlił się, wzdychał i jęczał w kościele, a na sej- 
miku sprzedawał głos swój więcej dającemu — a pieniiJ się, nar 
jeźdżał i łupiŁ Magnat polski fundował klasztory, czynił donacye na 
rzecz kościołów, a nie wzdrygał się brać od Moskwy lub Prusaka 
juigielty. Piękna mi to wiara i pobożność! Prawda to, lecz cóż ztąd? 
Czy Jezuici temu winni? Niech mi kto dowiedzie, niech pokaże 
kazanie lub pismo jakie, gdzie Jezuici tak uczyli, gdzie pochwalali 
taką wiarę. Ja im otworzę Skargę, Mlodzianowski^o, Lorencowicza 
i setkę innych — niech patrzą i czytają, z jaką piorunującą wymową 
powstsyą na takie zdrożności. Powiemy — nie słuchano ich. Jezuitów 
w tern wina? Żydzi nie nawrócili się na kazanie Boga -człowieka! 

Ależ pytam tych panów, czy doprawdy taka obłudna wiara 
była w całym narodzie? Magnaci zdrajcy kończyli życie w pokucie, 
jedyny Janusz i fiogudaw Radziwiłłowie nie, — Radziwiłłowie byli dys- 
sydentami. Dowodziż to obłudnej wiary? Nie jestże to owszem naj- 
lepszym dowodem prawdziwej wiary, to wyznanie winy i upokorzenie 
się choćby już na łożu śmiertelnem? W czasach najpotężniejszej 
wiary, królowie i książęta dopuszczali się srogich przestępstw, ale 
też wielką czynili pokutę, i nikt nie powiedział, że obłudnie wierzyli! 

U nas w wiekach XVII i XVin popełniano wiele ekscesów 
i wiele zbrodni, ale też pokutowano wiele. Do każd^o niemal kla- 
sztoru, do każdej świątyni, do każd^o czynu dobroczynnie wiążą 
się tradycye ekspiacyi i zadośćuczynienia za wybryki młodości lub 
ludzkiej ułomności. Dzisiejszy wiek nie wierzący nazwie to obłudą, 
ale nie było to tak. Któryż z naszych historyków i publicystów 

14* 
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zbadał sumienie magnata, i może przeczyć, Łe właśnie te świątynie 
i klaaztory nie były ekspiacyą za występki i jurgelty, a jeżeli twierdzi, 
że na to tylko magnat brał jurgelty, aby potem fundacye czynił, to 
jakież na to potrafi przytoczyć dowody? W wyrokowaniu o ma- 
gnatach, ich zasługach i winie, historya powinna być bardzo oględiu^ 
Dzieje Polski spojone są n«yściślejszym węzłem z dziejami pojedyn- 
czych rodzin, które kolejno podnosząc i strącając się nawzajem, za- 
władnęły sterem Rzpitej. Dopokąd nie będziemy mieli opracowanych 
monografij takich magnackich domów — historya poldca nie będzie 
zupełną, a historyk wstrzymać musi swój wyrok bezwzględnego po- 
tępienia, bo to jest zasadą moralnego prawa: in dubio nemo rnaius 
praemimiłur nisi probełur. 

Między szlachtą, prawda, byli, co sprzedawali swą kreskę, stali 
na żołdzie magnata, ależ byli i tacy, co za nic w świecie nie oddaliby 
swej niezależności. Skoro pamiętniki familijne wydobyte zostaną 
z manuskryptów i bibliotek zagranicznych, dokąd je wywieziono, 
zmienią się wyobrażenia sejmikowe na korzyść przeszłości, naliczymy 
więcej starostów Kopanickich, Rejtanów, Szydłowskich. O szlachcie 
polskiej XVn i XVni wieku nie może powiedzieć żaden pisarz, 
że obłudnie wierzyła, nie ściągnąwszy na siebie tem samem nazwy 
i ohydy potwarcy. Już to samo, że najkrwawszą burdę sejmikową 
uciszał Najświętszy Sakrament wyniesiony z zakrystyi, jest dowodem 
głębokiej wiary. Niech historycy literatury czytają pamiętniki te, co 
w rękach mamy i powieści najznakomitszych pisarzów — nigdzie 
tam nie dostrz^ą tej obłudnej faryzejskiej wiary, tylko albo jawne 
zepsucie albo pobożność prawą, rzetelna^ chociaż może dzisiejszemu 
racyonalizmowi śmieszną. Ludowi polskiemu dzisiaj nawet nikt pra- 
wdziwej, gorącej wiary odmówić nie może — nie zdołała mu j^ 
przecie wydrzeć ani chytrość doktryncrów, ani okrutność carów i slu^ 
caratu ; a jednak ten lud polski upijał się , grabieżył , dopuśał się 
nawet krwawych mordów. Można więc mieć prawdziwą, głęboką 
wiarę a upaść i grzeszyć — z występków tedy i zdrożności nie 
można wnosić braku lub obłudnej wiary. Grzech i występek wie- 
rzącego człowieka, nie ma swego źródła w wierze, ale w namię- 
tnościach jego, a jest skutkiem chwilowego zwycięztwa namiętności 
nad wiarą i znakiem słabości moralnej. 

Lecz my dzieci XIX wieku sami bez wiary, lub mało mąąc 
wiary, chętnie częstujemy wieki minione tytułami obłudy i farjza- 
izmu. U nas wieki średniowieczne to epoka religijnej obłudy i fana- 
tyzmu; przeszłość nasza narodowa, której właśnie strona moralno- 
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religijna nigwięcej chluby i zaszczytu nam przynoei, dostarcza nam 
materyalu do szyderstw i zlośliwycii posądzań. Racyonalizm poży- 
czony od Niemców^ zmieszawszy się z resztkami zepsucia i stanisła- 
wowskiej niewiary^ owładnij nawet szlachetne i zacne dusze. Sędziwy 
np. książę Czartoryski w Życiu Niemcewicza powiada o polskig 
szlachcie, że była zabobonną, bo bila pokłony przed Najświętszym 
Sakramentem, chowała posty i spowiadała się. Sam książę był 
katolikiem, trudno węc pcyąc, jak wiarę w Przenajświętszy Sakra- 
ment i wypdnianie przykazań kościehiych mógł nazwać zabobonami. 
Dowodzi to wielki^o przewrotu umysłów i pojęć, kiedy nawet tacy 
ladzie jak książę Adam, po katolicku myśląc i wierząc, nie po ka- 
tolicku pisali ^). 

Twierdzę więc śmiało, że dotychczasowe opracowania histo- 
ryczne nie podają wcale dostatecznych dowodów, któreby dzisiejsze 
pokolenie przekonać miały, że wiara katolicka przywrócona i utrzy- 
mywana w Polsce przez Jezuitów, była wiarą obłudną, zabobonem 
i faryzeizmem ; dalsze zaś poszukiwania w dziejach pokażą, że Pobka 
jednym wiekian pierwg i w haniebniejszy sposób upaśćby musiała, 
gdyby nie Jezuici, którzy prawdziwą wiarę w narodzie obudzić po- 
trafili, a cnotą domową chwiejący się gmach Rzeczypospolitej pod- 
trzymywali. 

Jakżeż sobie jednak wytłumaczyć to dziwne gawisko? Była 



^) Tak tylko tłumaczyć mogę słowa księcia: »Religia..... zdawała 
się ograniczać na codziennych zwyczajowych praktykach, bez wyższego 
ich tłumaczenia i bez czynnego podniesienia serc. Pobożność okazywała 
więcej drobnostek mogących być o zabobonność posądzanych niż szcze- 
rego ducha«. Niżej zaś: ^zewnętrzna dla niej (religii) cześć utrzymywała 
się, szczególnie w niższych warstwach społeczeństwa itd. (Żywot Niem- 
cewicza str. 15). Owóż »codzienne zwyczajne praktyki*, »drobno8tki«, 
zewnętrzna cześć« to dzisiaj jeszcze są nazwy, które spodobało się nadać 
modlitwie na klęczkach przed Najśw. Sakramentem — przystępowaniu 
do spowiedzi itp. Moznaż to nazwać zabobonami? 

Słyszałem zdanie ludzi dosyć poważnych, jakoby ś. p. książę 
Adam był deistą. Nie piszę się na to. De ifUemis non judicat praetor. 
Książę nie wyparł się publicznie swej wiary — ani przeciw katolickiej 
wierze nie występował nigdy — to juz wystarcza, aby mu nie odmawiać 
i przekonań katolickich. Wiem tez z pewnego źródła, że książę nie 
wstydził się praktyk świętej wiary — a dom j^o stal otworem ka- 
płanom znanym z swych zasad katolickich. Zresztą człowiek, który za 
modłę swych prac i zabiegów patryotycznyck postawił dewizę: »Kato- 
licyzm nie powinie być z miłością ojczyzny, ale patryotyzm z miłością 
Boga« — taki człowiek o deizm pomówiony być nie może. 
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ływa, gorąca wiara, były cnoty domowe, jakiemi się dzisiaj posMzrdć 
nie moiemy — a obok t^o istniały ciężkie grzechy publiczne, istne 
zbrodnie i zdrady. 

Na to dwojaką daję odpowiedź. Są zdrożności w narodzie, 
które dlat^o, że się stały powszechnemi, od wielu nie są uważane 
za grzech nawet in foro morali. Np. okradanie skarbu, sprzeda- 
wanie kresek i inne, które Jabłonowski, wojewoda ruski, w dzielh 
SzknipiU bex szkrupułu narodoMri wyrzuca. Są to występki, a nawet 
zbrodnie obywatelstwem udarowane, które nie przeto jednak przestały 
być niegodziwemi i ciężkiemi grzechami, ale które w oczach słabych, 
chwiejnych charakterów, przybrały barwę godziwości, i nawet naród 
cały, właśnie dlatego że rozpowszechnione, mniej rażą. 

Źródła tych występków szukaó należy w zwyczajng daboki 
ludzkig i w konstytucyi wadliwej, która zadnio nie postawiła ha- 
mulca przewrotności, a podała tysiące pokus naruszenia ob}rwatelskig 
zacności Proszę głębiej zastanowić się nad tem zdaniem, a przyznać 
każdy musi j^o słuszność. 

Konstytucya polska w stosunku do obywateli, wydaje mi sie 
podobną do pani domu, która ufając cnocie i Mierności sług, zo- 
stawia wszystko otworem, komody, spichrze i spiżarnie. Jestto naj- 
większa pokusa na dobrą sługę, a jeżeli jej sługa nie ulegnie - 
doprawdy podziwiać jej cnotę. Doświadczenie jednak nauczyło, że 
najlepsze sługi psują się taką pobłażliwością pani i sprzeniewierzają 
się często. To samo poMriedzieć o konstytucyi polskiej — otworzyła 
szlachcie wszystkie wolności i swobody, skrzynie skarbu i ^os spra- 
wiedliwości trybunalskiej — wszystko to nabyć i pozbyć można było 
za złoto — a wielka jest potęga aJota. Sprzedawanie kresek, nie niyle 
się jefli powiem, wzięło pierwszy swój początek na polu elekcyi; 
kamień z góry puszczony coraz prędzej spada; praktykowano to więc 
zrazu rzadko na sejmach, a potem zawsze i na sejmikach, a nawet, 
zgroza pomyśleć, na trybunałach *). Szlachta tłumaczyła sobie to w na- 
iwny sposób ; głos mój wolny, to moja własność, własność sprzedać 
mogę , czemuż więc głosu wolnego nie. Zapomniano tu, że głos wolny 
jest własnością każd^o i wszystkich, bo dobru publicznemu słuijc 
powinien, i nie wolno oddawać go temu, który nim ku swej pn*- 

*) A dzisiaj czy o wiele inaczej ? Nie jest to tajemnicą, ie^ ^•* 
czna część posłów do Sejmu krajowego Iwowski^o i do Rady państwa 
w Wiedniu chcąc przeprowadzić swój wybór, rozrzuciła sumę kii*^ 
a nawet kilkunastu tysięcy złr. wśród swoich wyborców. Nieinaczej 
bywa z wyborami we Francyi a podobno i Anglii. 
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wacie chce rozpcmsądzać, W podobny sposób tłumaczono sobie ono 
foiyto¥ranie własnego interesu na sejmach z szkodą publicznego dobra. 
Od czasów Zygmunta m polowie na sejm nie otrzymywali od wo- 
jewództw żadnej dyety — koszta podróży nieraz bardzo uciążliwej^ 
i pobytu sw^o w Warszawie lub Grodnie z własnej kieszeni opę- 
dzali. Cóż zatem prostsz^o, jak że radząc de bono publico^ pierwej 
swoje własne dobro, swój własny nakład windykowac usiłowano? 
Skąpstwo województw zdawało się usprawiedliwiać brudną prywatę. 
Niesprawiedliwość na trybunałach żadne-, nawet tak naiwnego pnsy- 
piLŚcIc nie może tłumaczenia; tu przekupstwo i krzywoprzysięga 
w całej widna ohydzie. Ale pomnąc należy na okoliczności, które 
każdą władzę , nawet świetność trybunałów podawały w lekceważenie 
narodu ; pomnąc, że deputaci byli wybierani na dwa lata, a co cztery 
lata wybory się prawie zawsze powtarzały, że męc nie wielu było 
takich, przedajnych, bezsumiennych sędziów, a znów i w najgorszym 
zepsuciu występowali tacy marszałkowie trybunału jak Małachowski, 
Puławski, Morykoni i inni. Pomnąc też należy, że w każdem społe- 
czeństwie chociaż najbardziej katolickiem, jakiem np. była Hiszpania 
i Włochy, dopatrzyć się można błędów i wybryków, które stały się 
powszechnemi, obywatelstwo zyskały. Zemsta, skrytobójstwo i pło- 
chośc uchodzą we Włoszech za zwyczajne grzechy, którymi się nikt 
bardzo nie obraża, a niekiedy przybierają nawet cechę cnoty i tę- 
gości charakteru. 

Drugą odpowiedzią byc może owe wygórowane pojęcie wol- 
ności i swobód, pod które podciągnąć chciano nawet obowiązki wy- 
nikłe z prawa Bożego i z przepisów wiary. W Polsce wszystko 
było wolno; tylko król i nieszlachcic, ci tylko w}jęci z pod owej 
szeroko rozsiadłej wolności, podpadali ostrej kontroli i smutnej nie- 
wolL Pod wpływem owych pojęć rozpowszechniło się i rozwolniło 
nad miarę sumienie polityczne narodu — a przykład dawany z góry, 
niestety od samych królów (Augustów U, Ul i IV) zdawał się 
uprawniać zboczenia i ciężkie wybryki niższych podwładnych. Zwa- 
żyć wszelako należy, że w ostatnim wieku istnienia Rzpltej wszystkie 
zbrodnie polityczne popełuiane były prawie wyłącznie przez mo- 
iniejszych, u których wiara i moralna cnota wojażami i pobytem 
w zepsutej Francyi mocno zwichniętą została — wierząca zaś wię- 
kszość narodu, szlachta zwyczajna tu nie może być winną , jak tylko 
o współudział w winie, i to nie z przewrotnej woli, ale z braku 
zmydu politycznie, który nastąpić koniecznie musiał wskutek za- 
mętu spraw publicznych, niekonsekwentnych praw i bezsilności rządu. 
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Istotnie też konfederacjre tyssowiecka, tamogrodska a nadewszystko 
barska^ przeważnie z edachty dożone^ lubo grzeszyły brakiem pot 
tyczn^o rozumu, odznaczały się jednak męztwem^ poświęoeniem bez 
granic, poczciwoćeią i silnem przywiązaniem do katolickig wiary. 
Nieliczne w}jątki Wessiów lub Bier^rńskich nie osłabiają wniczem 
tg prawdy. Sądzę, że nie mylę się, gdy twierdzę, źe społeczeństwu 
polskiemu w początku XVin wieku nie dostawało tylko praw 
dobr}'ch, aby z niego utworzyć państwo silne, na polityce sumiemej 
i chrześciańskiej oparte, któreby nawet takim monarchom jak F17- 
deryk II i Katarzyna II, cynizmem i pot^ą wielkim, oprzeć się 
potrafiło. 
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Uwagi nad okresem piątym Uteratorf (polskiej, cxyli nad epoką jeziucką. — KI6tnia Jezuitdw 
s Akademią Krakowską czy moae stanowid epokę? - Odkąd dattge się upadek Akademii Kra- 
koirskiej i pneycaynf jej ui>adku. — Alcademia Wileńska i Stefan Batory. — Spór a Akademią 
Knkoirską i Jezuitami o szkolę Poznańską. ~ Historya kłótni Akademii Krakowskiej z Jezui- 
tami. — Otwarcie i zamknięcie Akademii Lwowskiej. — Przyczyny upadku literatury w XVII 
i XVIII wieku. — Anarchronizmy w sądach i krytyce literatów naszych. — Jezuici i oświata na 
Utvie. — Florydacyzm i jego przyczyny. — Makaronizmy. — literatura XVn i XVIII wieku 
olema jeszcze dotąd swojej historyi. 

W Świecie polskim naukowym rozpowszechnione jest zdanie, 
że Jezuici spowodowali upadek literatury polskiej. Nie znam żadnej 
historyi literatury naszej, choćby w najciaśniejsze ramy ujętej, gdzieby 
Jezuici od tej winy wolnymi byli. Spodobało się nawet epokę upadku 
nazwać per antionomasium okresem jezuickim i naznaczyć jej dosyć 
śmieszne granice : ^kłótnię akademii krakowskiej z kolegium Jezuitów 
«w. Piotra i wystąpienie Konarskiego*, Wertując pisma takich lite- 
ratów jak Maciejowski i Wiszniewski, trudno nie dostrzedz niena- 
nawiści wyraźnej w owych filipikach na Jezuitów. Tę samą piosnkę 
powtarz^ą wszyscy nie tylko pisarze historyi literatury, ale wszyscy 
zajmujący się jakąbądź pracą literacką, a nie tak dawno temu jeden 
z profesorów akademii Jagiellońskiej, jej rektor zarazem, ogłaszając; 
światu ki>deks dyplomatyczny abnae matris, wola pompatycznie: 
^przemożne Jezuitów Towarzystwo rozlawszy się wzdłuż i wszerz 
Polski i przywłaszczywszy sobie kierownictwo wychowania dzieci 
i młodzieży, utorowało dla potomnych pokoIelS niebezpieczną drogę 
i ducha narodu skaziłoś ^). Stało się już artykułem wiary literackiej, 
ie Jezuici zgubili literaturę polską. 



') Ad regimi exemplar saeerdotes quoque superiamm ordinum no- 
bilesęue flagrare incepermU litterarum studio, quod laetissime usque ad 
istcan ereseebał iempestaUm, qua praepoiens JesuiUanmi Societas, per totam 
Pohmam hnge kUeqite ćiffusa, arrogata sibi in puerorum jnvefiumqus 
disc^linam dominaiione, pericuhsam posteris vUm viam munwit et in- 
ijeniwm papuH deprcmwU, Przedmowa prof. Skobla, doktora medycyny 
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Bentkowskiemu jednak należy się ta chwała i zasługa, że pierw- 
szy podniósł i wynalazł owo dogma od wszystkich wierzone i wy- 
znawane potem^ chociaż nieco odmienniej. W swojej Hisłoryi polskiej 
literatury j która na każdą inną nazwę, tylko nie na histoiyę lite- 
ratury zasługuje, naznacza on epokę' upadku na pierwszą połowę 
XVn wieku, i ośm znajduje przyczyn t^o wstecznie zwrotu, mię- 
dzy temi zaś czwartą przyczyną są Jezuici *). Atoli następni literaci, 
opuszcziyąc wcale siedm innych przyczyn lub tylko lekko mimo- 
chodem ich dotykając »jedyną< a przynajmniej ^^gtówną^ przyczynę 
upadku widzą w Jezuitach. 

Nie piszę piórem maczanem w żółci; — dla Bentkowskiego 
mam szacunek z tego już względu, że on był pierwsz^^m, który na 
tem polu pracował, że żył w wieku owianym niewiarą i wstrętem 
ku katolicyzmowi, że \vre8zcie obwiniając Jezuitów o nietolerancye^ 
która także miała być ich robotą, jest jednak mniej niesprawiedliwym 
dla nich, gdyż uważa ich za jedną z ośmiu współprzyczyn, nie za^ 
za jedyną przyczynę złego, i przjrtacza przecie jakie takie, chociaż 
jednostronne i naciągane ŚMriadectwa. Ale jakże nie ma boleć serce, 
kiedy u innych ciężkie i zawzięte czytam obwinienia, a żadnych do- 
wodów nie znajduję, lub powtarzane i dośliwie nakręcane za Bentkow- 
skim? Doprawdy potrzeba się wpierw zdobyć na heroiczny akt 
miłości chrześcijańskiej, nim się do pisania o tym przedmiocie prz}'stąpi. 

Dwie przedewszystkiem podać muszę uwagi. Najprzód, że pra- 
wdziwej rzetelnej historyi literatury polskiej nie mamy dotąd, lubo 
kilkutomowe dzieła napisali o niej Wiszniewski, Maciejowski, Wój- 
cicki, Loewestam, a komped)jalnych szkiców naliczyć można kilka- 
dziesiąt Jedynie Barto8ze>vicza źródłowe dzieło, lubo niewykodczone, 
w}rpadło raczej na korzyść, jak przeciw Jezuitom. Po wtóre, że tak długo 
ani nam myśleć o historyi literatury, jak długo z mylnego stanowiska na 
nią się zapatrywać i historyę literatury od historyi narodu (która także 
ostatniej jeszcze ręki potrzebuje) oddzielać będziemy. Tych dwóch prawd 



i chirurgii, rektora wszechnicy krakowskiej do dzieła: Codex diplomatieus 
unwersiiatis studii genercdis Oraeotńensis. Pars L Craecnńae 1870. 

^) Praca Bentkowskiego nie wykazuje żadnej łustoiycznej spójni 
między pojedynczemi okresami, ani podaje poglądu rzetelna a szeroko 
rozległego na piśmiennictwo nasza Jest to raczg bibliografia popne- 
dzona uwagami ogólnemi nad piśmiennictwem polskiem. Bentkowski, 
wychodząc z tej podobno zasady, ze w oświacie, równie jak na drodze 
cnoty nie postępować, znaczy wstecz się cofać, nazwał owe pRJCKyny 
upadku »prze8zkodami« dalszego rozwoju. 
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nie podobna mi wykazać na wszystkich i na kaMem z osobna dziele 
literaturze poćwięconem; nrodoby ztąd nowe dzieło przewyższające 
objętością praoę ninigszą, ale opierając się na własnych kilkoletnich 
studyach i na wyznaniu samychźe literatów % twierdzę śmiało, że 
histoiyi literatury polskig nie mamy dotąd i nie prędko jeszcze nią 
się poszczycimy. Jest to nierównie trudniejszy przedmiot do opraco- ' 
wania, mi histoiya polityczna, bo wtajenmiczyó się trzeba w naj- 
skrytsze prądy ducha, przejąó się calem wewnętrznem życiem minio- 
nych dawno pokoleń — co jest tem trudniejszą rzeczą, im większą 
jest różnica pojęć i zwyczajów obecnej chwili. DlsLiego też Wiszniew- 
ski i Maciejowski zgoła nie pojęli historycznej u nas eiy, tak zwa- 
nej piastowskiej, narzekając na szkodliwe wpływy latinizmu, a tem- 
samem wiary, którą latinizm Polsce przynosił, i możnaby ich po- 
sądzić o schlebianie potężnej Rossyi; z taką przesadą prawią nam 
o błogich owocach kościoła grecki^o. Dlatego tak pompatycznie wy- 
noszone są zasługi różnowierstwa koło literatury, tak namiętnie oskar- 
żana nietolerancya i Jezuici jako »przeszkody« literatury. Dlatego 
z takiem UMdelbieniem wspominają nam inni o Konarskim i Pija- 
rach, komisyi edukacyjnej i wrzekomych reformach naukowych za 
króla Stanisława. 

Dodaó muszę, że wjrpadki polityczne i religijne, okoliczności 
prywatne, postawiły tych ludzi, którzy się literaturą u nas zajmo- 
wali, w położeniu bardzo nieprz}jaźnem względem tak poważnej 
a trudnej pracy. Pod zaborczemi zostając rządami, pobierając często 
roczną od nich pensyę, trzeba było niejedno przemilczeć, niejeden 
fakt nakręcić, aby ujść surowej cenzury i nidaski potężnego rządu % 
Historya polska i wszystko co polskie, z katolickiej stanowiska 
traktowane być powinno. Polska wzrosła i stała katolicyzmem i nie 
dla katolicyzmu upadła. Tymczasem filozofia niemiecka i nie w duchu 
katolickim pobierana edukacya wyrobUa u nas mężów myślących 
i oczytanych może, ale wstrętnych i obojętnych dla wszystkiego, co 



^) Między innemi niech mi wolno będzie odwołać się do zdania 
Szujskiego: »W dziejach literatury czeka nas droga wydobywania się 
2 utartych frazesów i sądów, poważnego studyum za pomocą mono- 
gt-afii. Sąd P. Rycharski^o trzyma się tradycyi sądów w historyi lite- 
ratury zawartych, a sc^y te, niestety! nie tcytizly % matemi wyjof- 
^mi, z pilnego stydyum aulorów.<i^ (Przegląd Polski, r. 1867, październik, 
8tr. 154). 

') Z tejsamęj przyczyny Encyklopedya Polska, 29-tomowe dzid:o, 
pi'zepełnione jest błędami, ilekroć tyka literatury lub dziejów polskich. 
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katolickie, lub pojmujących katolicyzm według dzisiejszych wyobra- 
żeń postępowych, jakich naturalnie wieki minione nie podzielały. 
Jest też ogólną cechą pism polskich, historycznych i literackich, to 
uwłaczanie wprost^ lub podjazdowe napadanie na katolicyzm ^). Nie 
schodząc z mylnego stanowiska, jakie raz zajęto, zmarnowały się naj* 
zaakomitsze talenta ; bezowocnemi, owszem szkodli wemi stały się piv 
wdziwie olbrzymie prace Lelewela. Poszukiwania historyczne i bada- 
nia przesdości narodowej, jak już raz na początku po\i'iedzialem, 
utrudniono w ten sposób nad miarę, tembardziej, że przez {>ól wieku 
powtarzane najmyluiejsze zdania przeszły w powszechne przekonanie, 
a ludzie piszący w zlej wierze lub dla korzyści materyalnych na nie 
się odwdują. Bo wiedzieć też należy, że jak za króla Stanisława 
utworzyła się nowa szkoła literatów z profesyi, tak i temi czasv 
nie brak nam owych »uczonych«, którzy uważając naukę za rze- 
miosło szlachetne a zyskowne, nie tyle dbają o prawdę i sumien- 
ność w opowiadaniu, o wzbogacenie literatury narodowej, jak raczg 
o zysk z wydawanych dzieł i dlat^o wydiyą je coraz to w no- 
wych formach, eksploatując tym sposobem dobroduszną społeczność 
polską. Długi czas Warszawa była główną siedzibą nowych rę- 
kodzielników, Lwów i Kraków koloniami — a nawet przykre obe- 
cne stosunki w Królestwie nie przeszkodziły temu rzemiosłu pisar- 
skiemu. 

Z tych to powodów krytyka historycznych opracowań a nade- 
wszystko historyi literatury, nie mogła wydać jak tylko sąd bardzo 
niekorzystny dla Jezuitów. Jakoż nawet najobojętniejsi, rozczytaws^y 
się w dziełach Wiszniewskiego lub Maciejowskiego, które przede 
w swym rodzaju uchodzą za najznakomitsze, osądzili, że dostarcsyą 
one materyałów do historj-i literatury, ale nią nie są. Wszyscy inni 
z nich wypisywali, dokładając coś ze swego, a co więcg, odwoły- 
wali się na nie jako na powagę i cytacyami całych nieraz ustęp<^w 
powiększali swoje kompendium. Takim wypisywaczem i kompilato- 
rem jest przed innymi Wójcicki. 

Rzecz naturalna, że w podobnym składzie historyczno-lite- 
rackich studyów Jezuici musieli odnieść porządne ci^. Autorowie 
stosownie do polityczn^o swego wyznania, poMrstawali to na magna- 
tów i szlachtę, to na zbyteczną wolność i złą konstytucyę — ale 
w pierwszym i drugim razie zawsze znaleźli się winnymi Jezuici — 



*) Powiedzie^*- to wypada o wszystkich pracach naukowych z nie- 
licznemi wyjątkami z porozbiorowej epoki. 
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i jakżeż nie miałoby byc tak, kiedy oni przecie uważani są za przedmą 
czatę katolicyzmu ^). 

Nie wchodzi w zakres mej pracy sprostowanie tych wielu myl- 
nych pojęc^ jftkie, dzięki licznemu a interesowanemu autorstwu, roz- 
powszechniły się u nas o całej dawnej literaturze polskiej i jej po- 
jedynczych epokach. Ale pisząc w kwestyi o Jezuitach, jest obo- 
wiązkiem moim przedstawić w prawdziwym obrazie ów okres upadku, 
rzucić kilka promieni na epokę :»ciemnoty i obskurantyzmu^ prze- 
zwaną z wielkim upodobaniem »epoką jezuityzmu«, aby raz przecie 
w rzetelnem stanęła ŚMńetle. 

Chętnie zgadzam się na to, że literatura nasza w połowie 
XVII wieku i dalej nie może się poszczycić ani tą żywotnością 
myśli, ani tą wszechstronną rozległością pomysłu, ani nadewszystko 
tym ^metalicznym dźwiękiem* stylu, jakim celował Skarga i wiek 
j^o. Przyznaję, że Kochowski nie był Kochanowskim, Starowolski 
Kromerem, ani kaznodzieja »Lojolowicz« Skargą, ale wręcz przeczę 
najprzód temu, że to już był wiek egipskiej ciemnoty lunysłu, wiek 



*) Do tego chóru polskich przyłączyli się i niemieccy literaci. 
W wydanej 1882 r. w Lipsku: Geschiehte der Wdtlitteratur in Einzel- 
fłarstellungen, II. Band, Geschiehte der polmsdien LittercUur — autor 
protestant Henryk Nitschman, życzliwy zresztą Polakom, przypisuje winę 
upadku literatury polskiej Jezuitom. Recenzent jego prof. Stanisław 
Tarnowski taką dał mu odprawę : »Pisarz poważny powinienby wystrze- 
gać się powtarzania zuź^i^^ch i dawno juz zdyskredytowanych frazesów 
tłómaczenia historycznych lub literackich wypadków za pomocą przy- 
czyn urojonych lub naciiiganych i przekręcanych, ujeżdżania na koni- 
kach tak juz przez wielu poprzedników zjeżdżonych, że dobry jeździec 
na nie wsiadać nie chce i się wstydzi. Takim konikiem z zerwanemi 
nogami i dawno już ze stajni wyrzuconym, jest dawniejszy, do5ć po- 
wszechny przyznajemy zwyczaj, walenia na Jezuitów całej odpowiedzial- 
ności za upadek Polski, a choćby tylko jej oświaty i literatury. Twier- 
<lzenie to, które się nie ostoi przed prostem pytaniem, jakie każdy roz- 
sądny człowiek zadać sobie musi, mianowicie: czemu Jezuici którzy 
byli we wszystkich katolickich krajach, nie zgubili i nie ogłupili taksamo 
Francyi albo Austryi? Czy w skrytych zamiarach swojej szatańskiej 
intrygi i swojej strasznej potęgi, zgubę Polski tylko mieli za cel, a innjon 
ź\'ć i kwitnąć pozwolili łaskawie ? Nic łatwiejszego, jak znaleść formułkę 
na upadek Polski i mówić: Jezuici albo szlachta, albo co się komu 
podoba, ale kto chce i może pisać ksi^ki z naukową wartością, ten po- 
winienby cały zbieg przyczyn znać i ukazać, a takiej zdawkowej a wy- 
tartej monety nie przyjmować za dobrą, ani jej dalej w kurs puszczać.* 
Czas, r. 1882, Nr. 291. Wyborne to pro memoria i dla naszych uczo- 
nych, jak prof. Bobrzyński lub Dr Kubala. 
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niewiedzy i szumng głupoty, jak chcą literaci ; powtóre praeczę temu, 
że przyczyną i to jedyną lub główną przyczyną t^o jakiegobądi 
wstecznego zwrotu byli Jezuici. 

Pierwszą rzeczą, która kaid^o rozsądnego uderzyć powinna, 
jest owa granica, ów kres oddziekyący wiek zloty literatury od wieku 
upadku. Nie mogli sobie panowie literaci wystawić wymowniejszego 
świadectwa ubóstwa wiedzy i dobrej woli, jak wyznaczając klótue 
Jezuitów z akademią krakowską za oś zwrotną upadku. Dotąd ro- 
zumiano zawsze przez epokę, pewien przeciąg czasu odgraniczony 
wypadkami, ktćrych doniosłość przeważny wpływ wywarła lub nowy 
kierunek rzeczom nadała. Takiemi wypadkami w dziejach literatoiy 
było bez wątpienia wynalezienie druku, rozrost rółnowierstwa — 
gawienie się postaci znakomitych jeniuszem, uosobiających niejako 
naród cały i wszystką jego myśl i całe czucie ześrodkowqącyd 
w sobie. Wypadki polityczne dla ścisłej spójni dziejów politycznych 
z umysłową praini i wewnętrznem życiem narodu, mogą także, nigdy 
jednak pojedynczo ale zbiorowo, stanowić epokę. Żeby zaś spory 
dwóch korporacyj naukowych stanowczo i to ujeninie miały wpły- 
nąć na losy narodowego piśmiennictwa — o tem się nikomu nie 
przyśniło — pierwsi literaci polscy wynaleźli podobną niedorzeczność. 
Niedorzeczność, mówię, bo jest to doprawdy śmieszna, utrzymywać, 
że to, co samo przez się i z natury swojej zdolne jest do podtrzy- 
mywania rozwoju umyslow^o, co gdzieindziej stało się istotnie 
dźwignią naukowego ruchu, to u nas w Polsce miało się stać 
główną sprężyną wstecznie zwrotu, wywołało i stworzyło epokę 
upadku ! 

Wszak to jest rzeczą zdrowego gospodarskiego rozsądku, pewni- 
kiem niezaprzeczonym, wiekami stwierdzonym, że współzawodnictwo 
czyli lywalizacya jest główną dźwignią handlu i przemyi^u, gospo- 
darstwa, a nawet wojskowości — czemużby tylko w naukadi to 
współzawodnictwo szkodzić miało? 

Za jedne z ujenmych stron domowej edukacyi podajemy słusznie 
i tę także, że uczeń nie ma z kim współzawodniczyć, a literaci i pro- 
fesorowie dobrze wiedzą, jak skutecznym bodźcem do naukowg 
pracy jest dla porządnie ucznia ta obawa być prześcignionym od 
kol^, ustąpić mu wyższej swojej lokacyL Prawda- łe pnez źle zro- 
zumianą szlachetność^ wspólubieganie się w szkołach poszło w lekce- 
ważenie, ale i postęp naukowy i wogóle wychowanie na tem cierpi — 
co każdy przyznać musi. Pozostanie to na zawsze prawdą: że wsp<tf- 
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zawodnictwo w każdej rzeczy dobrej i moralnie godziwej podtrzy- 
muje tOy oo w niej jest dobrego i pomaga do jej udoskonalenia. 
Nawet panowie literaci zdają się hołdować tej zasadzie, ale podobno 
tylko wtenczas, kiedy z niej da się coś wyciągnąć na niekorzyść 
Jezuitów. Czyż bowiem nie dosyć powszechne między nimi jest zda- 
nie, że Jezuici w Polsce w XVIII wieku dlatego spadU z dawn^ 
swej wielkości naukowej, a przynajmniej stali niżej od swych brad 
we Francyi, że nie mieli w Polsce z kim współzawodniczyć giji 
wszystkie szkoły »zagamęli« oni sami? ^) Jeżeli więc brak emulacyi 
uważamy za jedną z przyczyn nieuctwa Jezuitów, to chciejmy byd 
loicznymi i przyznajmy, że współzawodnictwo z akademią stałoby 
się dla obojej strony pożytecznem, i że strona unikająca współza- 
wodnictwa jest winniejszą. 

Osławiona albowiem kłótnia Jezuitów z akademią krakowską nie 
była czem innem, jak tylko W8p<9zawodnictwem, ale między nie- 
równjrmi zapaśnikami. Jeden z nich młody i śmeży występował do 
walki z całą pełnią siły i wewnętrznie o niej przeświadczenia — 
drugi przeżyły już trochę, z¥irątlały, nie czuł w sobie ani ochoty ani 
sił dosyć, aby módz przjjąc wezwanie i stanąć w szranki; pobo- 
cznemi tedy drogami starał się powalić sw^o przeciwnika. Jeżeli 
Jezuitom zarzucić można uporczywe napieranie się szk<9 własnych 
w Krakowie, to akademii koniecznie zarzucić potrzeba brak odwagi 
i determinacyi z jednej strony, a z drugiej ob\nniać ją o zazdrość 
i nieuźytość przeżył^o starca. 

Nie jestto jedyny przykład w dziejach zakonu Jezuitów ta prze- 
prawa z akademią. Naliczyćby ich można kilkanaście. Nie pochodziły 
te spory bynajmniej z swarliwości i kłótliwości Jezuitów, jak głoszą 
literaci, ale miały swe źródło w tej prostej prawdzie : że każdej no- 
wości i wyższości opiera się stary porządek. Jezuici przychodzili 



*) Wypowiada to otwarcie między innymi Bandtke: »W Niem- 
czech stan kwitnący szkół niekatolickich utrzymywał zakon jezuicki 
w ruchu jakim takim, a to było powodem do tego, że tam bywali Je- 
zuici uczeni i wydawali dzi^ niezłe, n. p. Atanazy Ejrcher, Jakób 
Gretser, Piotr Kanizy. We Francyi zaś ubieganie sią o pierwszeństwo 
z uczonymi oratoryanami . . . a o wyższość nauki z uczoną kongregacyą 
Benedyktynów św. Maura od r. 1621, sprawiło to, że Jezuici francuzcy 
ledwie ze nie najuczeósi byli tam literaci ow^o wieku.« Dxieje króL 
poL t. II, 303. Habemus oonfUenłem reum, »System ten (jezuicki) wy- 
chowania, utrzymywał się na pewnej wyżynie tylko wtenczas, kiedy 
miał silne współzawodnictwo, jak ni^yś w szkołach innowierczych, 
później pijarBkich.<c (Bobrzyński II, 308). 
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z nową energią, lepszym Bysiemem edukacyjnym i nierównie bogatsi 
zasobem wiedzy, jak dawne miejscowe akademie i zakłady szkolne. 
Lękano się więc, aby to nowe nauczycielskie grono nie zdarto wa- 
wrzynów lat tyle z taką chlubą i wyłącznie zbieranych, nie wyrwało 
z rąk wyłącznego przodownictwa w ważnej sprawie wydiowania, 
a nareszcie aby nie odkryło braków i usterków starej metody i nie 
przyćmiło blasku wrzekomej uczoności. Ta opozycya ludzi, jak mówią, 
starej daty i dawno ziiżyłych już instytucyj przeciwko każdg no- 
wości jest naturalną i zwyczajną; bez względu czy nowość wprowa- 
dzona przez Jezuitów, czy przez Kołłątaja lub nawet konstytam 
miyową. Tylko więc złość- i wyraźna niechęć, może zajścia z aka- 
demią włożyć na karb namiętnej chęci wichrzenia Jezuitów. 

Niedorzeczniejszemi jeszcze stają się twierdzenia literatów z tej 
przyczyny, że w krajach innych, mianowicie we Francyi podobne 
zajścia Jezuitów z akademią paryzką wręcz przeciwne wyvt'<M\ 
skutki jak te, które nam opisują nasi literaci. Otworzyli w Paryżu 
Jezuici zwyczajem swoim szkoły publiczne. Sorbona nie chciała ścier- 
pieó, podobnie jak akademia krakowska, tuż pod okiem swojem 
szkół zupełnie od siebie niezależnych. Podniosła więc krzyk w niebo- 
głosy, skarżąc na i)ogwalcone przywileje swoje, a wspomagana pnsez 
partyę antykatolicką nietylko wymogła na Henryku IV zamknięcie 
tych szkól, ale dokazała tego, że Jezuitów z całej Francyi wygnano *). 
Sądowe procedury, pieuianie się po grodacli i senackich izbach, 
które literaci zarzucają Jezuitom krakowskim, były praktykowane 
i tam, jeżli nie w wyższym, to pewnie w równym stopniu. Jezuici 
sprawę przegrali, oj<m całych lat ni^ mieli oprócz w Bordeaux i Tu- 
luzie ani jednej szkółki w całem francuzkiem paiistwie — i rzecz 

*) Każdemu z historyą choćby powierzchownie obznąjomionemu 
wiadomo, że atak na życie Henryka IV, któr^o dopuścił się Jan Chatei 
r. 1594, koniecznie chciano włożyć na karb Jezuitów, i pomimo, ze 
najokropniejsze tortury nie zdólsAy z nieszczęśliwego młodzieńca wydo- 
być najmniejszego zeznania przeciw Jezuitom, zostało dwóch Jezuita') w, 
profesorów ni^yś owego Chatela, 00. Gueret i Guignard, śmiercią uka- 
ranych — a inni Ojcowie z wszystkich swych siedzib, oprócz Bordeaux 
i Tuluzy wygnani. Z tych okoliczności korzystała Sorbona, aby się od 
niebezpiecznych rywalów uwolnić. 

Na trzysta z górą lat przed Jezuitami taż akademia paryska 
wiodła zajadłe spory z Dominikanami i Minoritami, wzbraniając im 
uczenia s^ół. W obronie zakonników stanęła Stolica Apostolska i św. 
Tomasz z Akwinu, który dziełem Conłra impugncmtes religionm pole- 
mizował z paszkwilantami Sorbony. 
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dawnft — Sorbona i askofy po prowinoyach sacaęły jawnie chylić 
się ku upadkowi. Henryk IV, król doafagący z taktem i saBadą, 
podobny pod tym względem do nasss^o Batorego, po kilkoletniem 
śledzeniu spraw i postępków Jezuitów, postanowił bądź co bądź 
pnsywrócic ich do sw^o państwa i nie wahał się wystąpić przed 
parlamentem w roli ich patrona. Caty przebieg tg sprawy opisany 
dokładnie nieiylko przez Juwencyusza i historyków zakonu, ale przez 
innych autorów uniwersalnych dzigów, przynosi chlubę zakonowi, 
a na obronę Jezuitów w wielu punktach nawet dzismj nie da się 
więcej i prawdziwig powiedzie<^ jak to uczynił król franeuzki, któ- 
rego zacność charakteru przez historyę już oceniona, kaie nam kbść 
wielką wagę na jego świadectwo *). 



') Skoro stanęła przed Henrykiem lY delegacya parlamentu 
Ł prezydentem Harley na czele, a żądając skasowania wyroku, przy- 
wracająo^o Jezuitów do Francjri, przedłożyła kr61o¥ń raz jeszcze za- 
rzuty na Jezuitów, król między innemi dał w odpowiedzi te słowa: 
•Przekonałem się, ie skoro tylko nieco dobitniej za przywróceniem 
Jezuitów odezwałem się, zaraz ^wojaki^o rodzaju ludzie temu naj- 
usilniej sprzeciwiali się, hugonoci i osławieni dla luźnych obyczajów 
kapłani, ale właśnie to tem większą miłość i szacunek budzi we mnie 
ku Jezuitom. Jeźli zakon nie miał dotąd stałej siedziby we Francyi, 
to dziękuję Bogu, ze mi zostawił ten zaszczyt, ze temu zakonowi stałe 
tutaj i pewne mieszkanie opatrzę, a jeźli dotą^ tylko tymczasowo mie- 
szkali we Francyi, to wskutek mego rozkazu żyć w niej będą jako 
obywatele, słowem, jeźli moi poprzednicy tylko cierpieli Jezuitów, to 
moją wolą jest zadiować i ustalić ich pobjrt w mem państwie. Powia- 
dacie, ie akademia z nimi w zgodzie żyć nie może, ale przyczyna tego 
była ta, ie Jezuici daleko uczeńszych mężów mieli i dlat^ wszystko 
cbnęło się do ich katedr szkolnych, gdy tymczasem sale akademii 
pustką stały .... Jeżeli u Jezuitów nie można się czegoś więcej nauczyć 
jak gdziondzig, zkądże poszło, że nawet wtenczas, gdy ich z Francyi 
wypędzono, przecież wszystkie inne szkoły mało były uczęszczane, i po- 
mimo waszydi wyroków parlamentarnych udawano się raczej do Douay 
i Jezuitów nawet za granicą wyszukiwano, ażeby tylko ich nauki i edu* 
kacyi nie być pozbawionym ? Wabią, powiadacie wszystkie dobre głowy 
do siebie, ale właśnie to daje mi nowy powód poważania ich. Kiedy 
armię swoją urządzam, to żądam, aby wybierano ludzi, którzy do 
wojska najwięcej są zdatnymi... Gdybjrśde w zakonie Jezuitów zna- 
leźli nieumiejętnych profesorów i lichych kaznodziejów, tobyście nimi 
pomiatali i gardzili, teraz gdy na ^ch posadach znajdziecie wielce 
uzdolnionych mężów, choede to zakonowi poczytać za występek. Co się 
tyczy bogactw, które, jak wy powiadacie. Jezuici posiadali, to jest w tem 
wielka przesada. Nikt tego nie może lepiej wiedzieć, jak ja. Ich ma- 
jątki przelane zostały na sćffb królewski, i tu się pokajało, że w Bourges 

15 
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Otworzyli więc Jezuici isaklady swoje naukowe nietylko na pro- 
wincji, ale w samym Paryżu, dcgąc pole współzawodnictwa Sorbo- 
nie. Doświadczenie przekonało, te obydwom stronom rywalizacya 
wyszła na dobre. Zachodziły ¥q>rawdz]e ze strony akademii częste 
żale i skargi, u potężnego ministra Richelieu próbowano, czy nie uda 
się wyprzeć Jezuitów przynajmniej z Paryża — ale mądry kardynał 
nalegającym na to dawał odpowiedź: »Niechaj uniwersytety i Jeniiei 
nauczają każdy ze swojej strony, ażeby współzawodnictwo pro¥radzilo 
do cnoty, a nauki miały licznych 8tróżów.€ 

Teraz pytam każd^o bezstronnie rzeczy sądzącego, czy słów 
kardjmała Richelieu nie należdoby powtórzyć w sprawie Jezuitów 

n. p. i Lyonie ledwo 7 czy 8 profesorów opłacić można było z tego, 
z cz^o przecież 30 — 50 Jezuitów utrzymywało się. 

»Równie niesprawiedliwie jest nazywać ich wichrzydelami dlatego. 
że stali po stronie ligi świętej (za Henryka III). Przynosił to z sobą 
ówczesny duch czasu. Iluż to innych, którzy podobnież w zamieszki 
owych lat wplątani byli, mieli to przekonanie, iz na sumieniu obowią- 
zani są tak, a nie inaczej działać? Względem ich zdań i przek(xiań 
co do władzy Apostolskiej Stolicy, to również nie jest mi niewiadomo, 
że wielkie ku niej żywią uszanowanie, to uszanowanie i ja z nimi dzielę. 
Go do zasad, o które ich obwiniają, jakoby duchownych z pod posłu- 
szeństwa monarchów wydobyć chcieli, albo królobójstwo jako dozwolone 
pochwalali, to należy przedewszystkiem ich prawdziwe zasady zbadać 
dokładnie, a potem uważać, czy istotnie takowe zasady w młodzież wpa- 
jają. Mamy dziś mężów stanu, bórzy u nich się uczyli i już jako do- 
wicyuszowie w ich zakonie żyli. Czemu do tych się nie udacie, aźebj 
o sposobie życia i uczenia Jezuitów od nich powziąć wiadomość? Wszak 
spodziewać się należy, że powiedzą na zakon tyle zl^o, Ue będą mogli, 
choćby tylko dlat^o, aby się uniewinnić, że z zakonu wystąpili 

»Rozpu8zczono wieści o Chatelu i j^o porozumieniu się z Je- 
zuitami — męczarnie, tortury nie mogły ani jednego słowa wydobyć, 
któreby Jezuitów w ten proces wplątało. Jeźli istotnie tak nie było — 
czybyśde choć jednego Jezuitę wypuldli żywo? A gdyby nawet jaki 
Jezuita odegrał rolę w tym zamierzonym mordzie, czyż nie byłoby naj- 
wyższą niesprawiedliwością za jednio karać zakon cały, wszystkich 
apostołów potępić dlatego, że jeden Judasz znalazł się między nimi?... 
Jezuici urodziM się we Francyi, są więc mymi naturalnymi obywate- 
lami, przeciw którym nie chcę dać miejsca żadnym podejrzeniom lub 
uprzedzeniom. Troskliwość wasza, aby snąć moich tajemnic nie zdra- 
dzili, jest zbyteczną, gdyż niezło się odemnie nie dowiedzą, czego ja 
nie chcę. Już nierównie trudniejsze rzeczy załatwiłem, dozwólcież mi 
więc i tę — a starajcie się tylko o spełnienie tego, co ja wam polecę 
lub rozkaię.c Czytać o tem możesz w każdem niemal większem kom- 
pendyum uniwersalnej historyi. Ja tę rzecz l^ómaczyłem dosłownie z CH^ 
tineaurJoly t III, str. 40. 
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z akademią krakowską? Miata akademia kilkadrieBiąt szk<$I pod 
swym bezpośrednim zarządem zostających — zawitali Jezuici, zar 
pragnęli otwarcia szkól — naleialo nie przeszkadzać im, dozwolić 
sŁ się rozwinie system ich edukacyi, aź zbiorą się pierwsze owoce 
IZ owocu ich poznacie ich.€ Wtenczas wykazałaby się albo szkodli- 
wość albo zbawienność edukacyi jezuickiej. Akademia pilnując obo- 
wiązku sw^o, troskliwa o naukową świetność nauczycielskiego grona 
i postęp uczniów, mogła w pierwszym razie bez zadnio pieniania 
się, z wielką chlubą swoją wykazać całą zdroiność jezuicki^o wy- 
chowania, a szkoły ich, jako szkodliwe Rzeczypospolitej zostałyby 
bezwątpienia wolą sgmu zniesione, jak to się wydarzyło szkołom 
aryadskim ; w przeciwnym zaś razie powinna była podwoić usiłowa- 
nia, aby siebie utrzymać na raz zdobytem wysokiem stanowisku, 
a Jezuitom pokazać, że wiele jeszcze muszą pracować na polu nauko- 
wem, jeźli nie chcą w tyle pozostać '). 

Postępowanie takie było nietylko stosownem i odpowiednem 
godności akadeinii, ale stało się jej obowiązkiem, od którego żadne 
przywileje uwolnić jej nie mogły. Raz, ie te przywileje, gdyby nawet 
były, już od 70 lat prawie gwałcono bez reklamy akademii ; różno- 
wierczy bowiem magnaci, otwierając szkoły po swoich miastach 
i włościach, nie pytali akademii o łaskawe pozwolenie. Wiadomą 
zaś jest rzeczą, że prawo i przywilej przez długi przeciąg czasu 
gwałcony i naruszany, bez protestu uprzywilejowanej strony, traci 
swoją moc obowiązującą ^. 

Akademia więc, występując przeciwko krakowskim Jezuitom 

^) W tensam sposób przemawiali Jezuici do akademików w cza- 
sie owych sporów: dowodzili, jak bezzasadne są obawy akademii, że 
uczniów liczba się zmniejszy, »gdyż ci, którzy się będą chcieli promo- 
wować w akademii, lekc^ tam słuchać pro gradu, jako jest zwyczaj, 
powinni będą. O tyle więcej przybędzie za otwarciem szkół jezuickich, 
bo wielu uboższych zjedzie razem z paniątkami, których są domowymi 
pedagogami, z innych miast do stolicy Krakowa. Inni znowu, pragnąc 
w krótszym czasie ukończyć studya, słuchać będą wykładów i u Je- 
zuitów i na akademii. Z samych uczniów jezuickich wielu w godzinach 
wolnych uczęszczać może do akademii, jakoż już ich wielu chciało, ale 
rektor akademii zabronił. Nareszcie ci, którzy w bursach utrzymanie 

mają, na akademii a nie gdzieindziej uczyć się muszą.« Oratis plebańsH, 

gratis wyćwiewny, str. 252. 

^) Opiera się ten wniosek o preskrypcyi czyli przedawnieniu i na 

prawie kanonicznem : Leges instUumUwr quum promiUganłw — firmanitir 

cum moribus tUenimm camprobaniiir. Zatem gdy poszły w zapomnienie^ 

infirmcmiur, t j. tracą moc swoją. 

15* 
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B przTwilejem, sAe bee jej seswołenia nie mo^a źadnydi eA6l ani 
w Koronie ani w Ldtwie otwieraós była w sprzecsnodd aama s sobą^ 
bo i^pelowala do praw, których jui nie posiadała; a to tembanUg, 
łe samym Jesuitom dozwoliła bes żadnej reklamy z swej strony, 
bez żadnego opowiedzenia się ze strony Jezuitów, założyć seminiuTiy 
kolegia i szkoły po różnych Rzeczj^ospolitej miejscach. 

Powtóre, gdyby nawet ów przywilej trwał w cał^ swojg sfle, 
tedy uporczywe przy nim obstawanie w wieku XVn nie mołe być 
jak tylko ujmą dla akademii. Monopol wychowania otrzymały wszyst- 
kie niemal akademie od swoich założycieli monarchów. Był to jeden 
z owych przywilejów średnio wiecznydi, które w tamtych cnsach 
miały cel i pożytek, bo podnosiły, uwydatniały znaczenie rodsin Inb 
korporacyi dla dobra ogółu, ale które zniszczyła reformacjra, a nowy 
w wieku XYI wprowadzony porządek ścierpiec ich nie mógL Pro- 
szę sobie przyponmieó, z jaką satys&k(^% pociechą niemal opowiar 
dają historycy owe spory w Polsce z duchowieństwem o sądy du- 
chowne. Powiadają, takie sądy nie były już na czasie, nie zgaAaij 
się z wyobrażeniami o wolności religijng, a przecie naturalną jest 
rzeczą, żeby w sprawach duchownych nie rozstrzygał król, wojewoda 
lub starosta, ale biskup. Teraz pytam, odpowiadałoż duchowi caen 
XVI wieku i pojęciom o swobodzie oświaty to zmonopolizowanie 
wychowania, oddane przywilejem Jagiełły akademii krakowskig? 
Czasy zmieniają się — ustąpić tym zmianom muszą i najdawnigaie 
przywileje. 

Monopol jest szkodliwy w handlu, w przemyśle, nawet w rzą- 
dzeniu państw, tembardziej w wychowaniu młodzieży. W widfflch 
XI do XV taki monopol wychowania mógł byc pożytecznym a nawet 
koniecznym, ile że przy powszechnem naukowem niemowlęctwie, 
akademie były jedynem źródłem światła rozumowego i wogóle t^ 
co nazywamy wykształceniem, należało więc podnieść je, o ile moto 
w opinii wszystkich, nadaó im jak najwięcej uroku i powagi, co m 
stało właśnie przez podobne przywileje. Ale skoro w wieku XVI 
pojawił się nowy olbrzymi ruch umysłowy, przywilge te w żaden 
sposób ostać się nie mogły — jakoż widzimy, że już w drugig p^ 
łowię XVI wieku nikt się o nie nie troszczył. Mało o nie dbała 
akademia krakowska, zdała się je zapomnieó, dopiero przypomniab 
sobie, gdy sdo o Jezuitów. 

Jeżeli więc akademia krakowska chciała działać w duchu czasu, 
.chciała by<^ mówiąc językiem literackim, »postępowąs tedy powinna 
była dobrowolnie zrzec się swoich przywilejów, lub, trwigąc p^ 
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dawnych tradycyacłły naleiaZo j^ zdobyć sobie w świecie naukowym 
takie etanowiako, aby zaimponowad i godnie przewodniczyć m<^Ia 
wsi^stkim jezuiddm ozy róinowierczym, zakonnym ciy świeckim 
szkołom. Inaczej obstagąc nporczywie prary swojem, biorąc na siebie 
calj ciężar odpowieddatności za wychowanie publiczne^ naukę i oświatę 
knycwą, a nie mqąc i nie czując sil po temu, aby dopisać tak tru- 
dnemu zadaniu, działała nieszlachetnie. 

Uczynilaż co z tego akademia? Pojmuję, jak nadto wielkie 
stawiam wymagania względnie do ćwczesn^o stanu wszechnicy Ja« 
giellonów. 

Utworzyło się przekonanie, a przyniymniej literaci do niedawna 
zgodnie to utrzymywali, łe akademia krakowska upadła przez Je* 
zuitów. Pociesznie wcale wyglądają wyrzekania ich w tej mierze: 
>biedna akademia opuszczona, upadała coraz więcej, a z nią światło 

prawdziwej naukic ^). 

% 

^) Dzi^'e Polski t III, str. 246. Tensam jednak prof. Szujski 
w lat kilkanaście potem, a za nim p. Bobrzyński nie Jezuitom wy- 
łącznie przypisują upadek akademii. »Odtąd (od otwarcia 8zk6ł w ko- 
l^um Św. Piotra 1622 r.) az do końca panowania Zygmunta lU trwał 
zacięty spór między kolegium jezuickiem a imiwersytetem prowadzony 
na pióra a nawet i na pięści obopólnych uczniów, toczony w Rzymie 
przed królem i na samach koronnych. Grdy uniwersytet był żarliwie 
katolickim, a przez wiek Xyi nawet nigdy dążeń r^owierczych nie 
objawiał, walka ta stać się musiała szkodą i szkandalem katolickiego 
obozu.« (Hist. pol, ksiąg 12, str. 259). 

»Wobec tego rozwoju oświaty i literatury (od 1520 — 1566 r.) tern 
smutniej odbijał uniwersytet krakowski, który z licznemi swemi kolo- 
niami dzierżył monopol publicznego wychowania. Nie miano ni^dyś 
odwagi, ażeby przyłożyć siekierę do zbutniatego pnia jego średnio- 
wiecznej orgauizacyi, póki był czas potemu... Najgorsza rzecz, że scho- 
lastycy moralnie pobici i niemożebni, dbali już teraz wyłącznie (?) o utrzy- 
manie licznych beneficyów kościelnych z katedrami związanych, a zia- 
rnując się niemi, o rozwój nauki, o kształcenie młodzie- nie troszczyli 
się wcale. Grdy zaś na katedry wciskali się ludzie now^o kierunku, 
ztąd gorszące zamieszki i spory. Opuszczała mięć młodzież tłumnie uni- 
wersytet, a pomiędzy tą, która pozostała, rozprzęgła się wszelka kar- 
ność i najstraszniejsza zapanowała swawola i rozpusta. Patrzyli na to 
z grozą posłowie sejmowi, podnieśli też kilkakrotnie głos na sejmie« itd. 

»Kiedy Jezuici w samym Krakowie zapragnęli założyć szkoły, 
kiedy około uzyskania dla swoich szkół poznańskiej i lwowskiej, tytułu 
akademii zaczęli się krzątać, ocknął się uniwersytet krakowski, nie na 
to, adeby sią Tsreformowaó i szlachetnie % Jezuitami tmpółzawodnieaBifśf 
ale ażeby swój monopol wyższego wykształcenia utrzymać. Nie było 
końca zatargom i sporom przed sądami świeckiemi i kośdelnemi, krókpi* 
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Ale »biednaK akademia była jaź ^biednąc daleko praed Uótnią 
2 Jezuitami i rozwielmożmeniem ich edukacyi, a jełeli historyce bo- 
lejący nad losem akademii » a Jezuitom , mołe dlat^o właśnie, tyle 
niech^ni, powtarzają w swych dziełach na wielu migscach, łe na- 
ród polski chociaż upadla to upadł własną winą, tedy tern bardziej 
winę upadku prasypisad będą musieli samej akademii , która przede 
nie popadła w obroty literackich Fryców lub Katarzyn. 

Pozwolę sobie podać kilka niezbitych dowodów, które kaid^ 
przekonać potrafią, źe mina jagielloliskiej akademii nie z Jezoitaim 
się poczęła i nie przez nich dokonaną została. 

Pomijając dwie pierwsze reformy akademii podjęte przez bi- 
skupa Gramrata, o czem świadczą akta synodu piotrkowskigo, i przez 
prjrmasa Łaski^o 1523 roku '), czytam już r. 1542 w dekrecie sy- 
nodu warszawskiego to co następuje. > Ponieważ uniwersytet czyli 
szkoła główna krakowska dla niektórych nowych i nieznośnydi zwy- 
czajów, powoli ku upadkowi chylić się zdiye... przeto podobało Sy- 
nodowi, ażeby Przewielebni Arcybiskup Gnieźnieński i biskupi Kra- 
kowski i Przemyski gechawszy do Krakowa reformę tg szkcJy 
przedsięwzięli «*). 8nać ta reforma nie przyszła do skutku, skoro 
w dziesięć lat potem nowy synod warszawski ogólną BskÓl reformę 
zaleca, mianowicie akademii krakowskiej. »Przedew8zystkiem zaś głó- 
wną szkołę krakowską niechaj w myśl uchwal synodalnych zrefo^ 
mują biskup krakowski i jego kapituła* '). *WołaI o tę reformę 8zk<9 
krakowskich, pułtuskich i poznańskich król Zygmunt August na 
sgmie 1562 roku. Nie wiele i te wołania pomi^y. Potrzeba było 
żeby aż Papież Paweł V osobnem brevem 1609 wzywał kanclena 

sgmikami, sejmem a nareszcie papieżem. WygrcU ostatecznie wtuDers^ 
na najfiń^^c8xą dla kraju szkodą, bo i Jezuici mieli drogę postępu zam- 
kniętą i uniwersytet zresztą do naśladowania wszystkidi zdruznośd 
szkół jezuickich się ograniczał, w rozprzężeniu karności szkolnej, w bitk&cfa 
uczniów z protestantami, w pan^rikach niewątpliwie Jezuitów pne- 
wyŻ8zał.« Bobrzyński. Dzieje Polski to zarysie, II. 104, 197. 

^) Statut Januszewskiego str. 223^ 

*) :^Qiumiam umversitas s, schola generaUs Oraoov. propter normur 
las novas et aegre tolerandas consuetudines pedetentim decreseer$ 
videtur.,. placmt synodo ut Beverendissimi w Christa PP. Donrna 
Jrckiepiscopi Onesn. ae Orać. et Prem, Ępisoopi Oraeomam dŁsasndff^ 
reformationem faciant€. 

') itlmprimis universale studium Oracotnense juaia disposiHonem 
statułorum Eeverendissimus Dommus B^nsoopus Oraawiensis una eum 
suo venerabili Capiiulo reformfmi^ {Oonstił. Synod, Metrop. EocL Ones/L 
provinciaUum. Oracomae 1630 p. 263. 
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akademii do refoimy. W odpowiedzi na to breve pisse Piotr Mysz- 
kowski biskup krakowski do. Papieża: >0d tmelu lat o zreformo- 
waiua akademii tej tak uchwały prowiueyonalne, jakoteż prawo sej- 
mowe ustanowione są: niedawno także na synodzie prowincyonalnym 
Ichmośc biskupi i cale duchowieństwo zażądali odemnie, ażebym 
reformy tego zakładu od dawna ubiegłych lat zaniedbang dopeIniI« ^). 
Jeżeli więc już 1609 roku reforma akademii od wielu lat przez sy- 
oody i sejmy uchwaloną została, to doprawdy wnieść koniecznie na- 
leży, że jej upadek już w XVI wieku poczi^ się, a wyżej umie^ 
szczone cytaty dowodzą , że właśnie te wołania o reformę akademii 
przypadają na epokę, w której różnowierstwo do nas zawitało. Bo 
przecie reformy instytucjj naukowych nie zapadają przy pierwszym 
lepszym objawie upadku, ale dopiero kiedy ten upadek stał się wi- 
docznymi^ doszedł do pewu^o, znacznie wysoki^o stopnia. Biskup 
pisze, że takie reformy postanowione były już od lat wielu a mid- 
iis annis, nie od lat kilka- kilkunastu, ale wielu, a inne źródła 
wskazują, że od lat przeszło sześćdziesięciu. Wiemy zkądinąd, że 
już Batory zamyślał o ulepszeniach akademii, starał się przedewszyst- 
kiem o nauczycieli głośnych w Europie, ale (jak niedorzecznie twier- 
dzi Wiszniewski a za nim Maciejowski) Jezuici mieli mu w tem 
przeszkodzić % 

Dalej przypuścić koniecznie wypada, że upadek, który 1609 r. 
musiał być ogromny, kiedy doszedł aż do wiadomości Stolicy apo- 
stolskiej i ta do ratunku wzywała, że taki upadek nie stał się w je- 
dnym roku, ale potrzebował także >lat wielu c Bo instytucye nau- 
kowe, zwłaszcza te, które miały za sobą wiek cały świetności i eu- 
ropejskig sławy; nie schodzą ze szczytu sw^o w jednej chwili , ale 
jećli nie wieków, tedy przynajmniej kilka lat dziesiątków potrzeba^ 
aby zgasł ich urok, zmalała ich wielkość. Nie bez słuszności więc 
utrzymuję, że początek upadku akademii krakowskiej na pierwszą 
połowę XVI w. położyć należy, kiedy Jezuitów jeszcze nie było 
w Polsce^. 



*) Them. Mon. PoL t III str. 30. 

^ Istotną przyczynę nieprzeprowadzenia planu Batorze wskażę niżej. 

^) Tu pominąć niemogę najfalszywszego stanowiska, z jaki^o 
kwestye te rozbiera Sołtykowicz, który panom literatom służy więog 
jak za powagę, bo za wyrocznię, dosyć im przytoczyć pierwsze lepsze 
zdanie wspomnianego autora, aby najspomiejszy punkt jednym zama- 
chem rozstrzygnąć. Mówię tu o dziele którego tytuł: O stanie akademii 
krtikawski^ od zaioienia j^ w roku 1347 ast do teraźniejszego czasu. 
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Mogę się ta cressią powolad da świadectwo nieBtromiicEep) 
zapewne w tg miene profesora Sznjski^o. W prześliomych swo- 
ich ^boko obmydanjch prelekcjradi o Odradzeniu % Befarmaąi 



Nąjff. Panu Fryderykowi Augustowi, królowi Saskiemu, księciu imt- 
stawskiemu eic., na posiedzeniu publieznem szkoły gł&ume^ dnia 10 mo^ 
r. 1810, podane przez J. Soitykouncza NK WW, i F. D. w Krak IHIO. 

W przemowie do Fryderyka Augusta, księcia Warszawskie 
wypowiada autor całe swoje wyznanie polityczno - literackie. Zasada 
z której wychodzi, jest ta: »Na caią Rzeczpospolitę powinna być jedna 
szkoła główna , ażeby wszystkie umiejętności i nauki wyzwolone z je- 
dnego wypływały źródła, a tern samem nie mogły wprowadzać źadoego 
poróżnienia w opinie filozoficzne, religijne i polityczne. Tak było aż do 
wprowadzenia zakonu jezuickiego do Polski*. Jezuici rozerwali tę jedność 
wychowania i wznowili »gor8zące« kłótnie z akademią. »Od tej epoki za- 
częły upadać nauki w kraju naszym «. (str. 60.) » Niezgoda od szkól 
zaszczepiona przechodziła do wszjrstkich władz i dostojeństw krajo- 
wych i wzniecała ogień anarchii poty, póki cały naród, pożarem po- 
wszechnego zamieszania ogamiony, nie postawił się w tak opłakanym 
stanie, że go potem największe dowcipy ani pogodzić ani uratować nie 
zdołały, (str. 68). 

I zasada fałszywa i wnioski nieloiczne. Jakież państwo na pne- 
strzeni 13.000 kw. mil rozl^łe, czerpało w XVI i XVn wieku na- 
ukę wiedzy i oświaty z jednego źródła, »z jednej szkoły głównej ?< Dzi- 
siaj w każdem cywilizowanem państwie jest kilka takich » szkól gtó- 
wnych», z których wychodzi światło nauki — a przecież nikt nie po- 
wie, że to jest zgubą dla literatury i oświaty. Owszem wiek XVI, tak 
wynoszony od naszych literatów dla olbrzymich postępów na drodze 
duchowego rozwoju, ten wiek właśnie namnożył »szkM głównych,* od- 
rzucił z lekceważeniem, że nie powiem ze wzgardą, monopol wychowa- 
nia. Najwięcej zaś przekonywującym dowodem mylno^ zdimia Solt}- 
kowicza jest doniedawny stan wychowania we Francyi. Ową w}iBZ(H' 
umysłową Francuzów nad inne cywilizowane narody bez wątpienia tej 
wolności wychowania przypisać należy, którą 'się cieszyła Frincya od 
r. 1850 do 1880, którą teraz obalił rząd anarchicznej Republiki 

W końcu czy argument Sołtykowicza nie da się zwrócić przeciw 
niemu? Przynajmniej inni literaci wprawiają historyografa akademii 
w kłopot niemały, gdy twierdzą, że dlatego upadła literatura, dlatego 
wychowanie szkolne nie odpowiedziało swemu zadaniu, że )»Jezui<M 
wszystkie szkoły zagarnęli pod siebie «. (Maciejowski t. II. — Szujski 
L ni 246: » Ogarniając w ten sposób wyłączny ster wychowania nie 
omieszkali« etc.) Jakżeż, to jedność wychowania, wychodząca od J^u* 
itów, miała szkodzić, zaś narzucona od akademii miała zbawić i lite^ 
raturę i ojczyznę? Rozumiem 6ołtykowicza, on utrzymuje, że systfl" 
wychowania jezuicki był nieskończenie gorszy od systemu akademii, 
kiedy tak straszne wywołał skutki, ^ogarniając cały naród pożarem po- 
wszechnego zamieszania «, 
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w Polsce wskazał on pierwsza rozstrój AhfUie matris przypadiyąc^ 
na koniec XV wieku. Była to epoka starcia się dwtfch kierunków 
nauk, wskrzeszonej humanizmu czjii klasycyzmu pogaltekic^ 



" Wykazałem w rozdziale drugim system edukacyjny Jezuitów; ka* 
zdy moie o nim sądzić, czy był zdroinjrm łub nie — ie nie ustępo- 
wa! w doskonałości systemowi akademii, na to wystarcza ta prosta 
uwaga, ie wszędzie wobec szkół jezuickich kolonie akademii upadały. 
Sam Sołtykowicz naliczył szkół 40 (li<^ha przesadzona), które przeszły 
pod Rząd Jezuitów (str. 66). Dlacz^o upadały, dlaczego przechodziły 
pod rząd Jezuitów? Snąć musiały stać uiig od szkół jezuickich, snaó 
system ich nie musiał przewyższać a przynajmniej dorównjrwać syste- 
mowi Jezuitów. Inaczg niepodobna sobie t^o wytłumaczyć. Złożymy 
winę na nowość, na protekcye i w{^ywy. — Dobrze, ale dlaczegóż no- 
wość szkół pijarskich, tyle wynoszonych od literatów, popieranych przez 
kr^la Włady^awa IV i stany, niety]ko nie nadwerężyła w niczem 
wziętośd szkół jezuickich, ide owszem wywołała współzawodnictwo^ 
które dla oświaty pomyślne rezultaty wydało? Czy może nowość i pro- 
tekcya tylko Jezuitom nadaje jakiś urok i moc niewypowiedzianą, 
a OO. Pijarom nie? Doprawdy, d Jezuici muszą posiadać jakiś lep, 
ze tak starzy Polacy lgnęli do nich. Tak, bezwątpienia — jest nim 
CDota połączona z prawdziwą nauką i pewnjrm taktem, który im nie 
dozwala ani sobie ani drugim ubliżyć. 

A jeżeli zasada jest, jak powiedziałem , fałszywą — to tem fał- 
szywsze, owszem wcale niedorzeczne są wnioski z niej wyprowadzone. 
Któryś z pisarzów polskich, jakkolwiek najbardziej niechętnych Jezu- 
itom, śmiał twierdzić, że spory Jezuitów z krakowską akademią i jej 
koloniami (jak chce Sołtykowicz, a co niezupełnie jest prawdą) stały 
się przyczyną » niezgody władz i dostojeństw krajowych «... wznieciły 
ogień anarchii«, postawiły naród w tak opłakanym stanie, że go potem 
największe dowcipy ani pogodzić ani uratować nie zdołały c Doprawdy 
dziwić się wypada, że takie nonsensa pisze autor, na którego powagę 
odwołuje się nieraz młodsza generacya literatów. Każdemu dzisiaj wia- 
domo, że urzędy i dostojeństwa były uważane raczej za zyskowne po- 
sady, aniżeli za obowiązek dla Rzeczypospolitej, że więc źródłem kłótni 
o »władze i dostojeństwa^ była prywata lub ambicya. Ów »ogień anar- 
chii« (ciekawa przenośnia) wzniecony został daleko pierwej nim Jezuici 
przyszli do Polski. Wykazałem to dowodnie, a w szkołach ich można 
się było nauczyć wszystki^^ złego prędzej, jak anarchii. Ostatnie słowa 
są czczą deklamacyą nic nie dowodzącą — przyczyn »opłakanego 8tanu« 
daleko po za sporami szkolnemi szukać należy. 

Ale bo Sołtykowicz wcale nie skrupulatnie rachuje się ze sło- 
wami Jest to charakterystyką wszystkich pisarzy przeciw Jezuitom, że 
ilekroć idzie o upośledzenie i sponiewieranie t^o zakonu, nie obliczają 
się sumiennie z sobą, zdają się słów swych nie brać na seryo, jakby 
ten zakon był zgniłym trupem, na którego roztoczenie wypuścić wolno 
roje najpaskudniejsz^o robactwa. Widzieliśmy to na księciu Adamie 
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& staią 8eholiwt7k% Knki fammiisigrane wynko coKiiifl^te Mą- 
gnaty do Krakowa wielką liczbę nietylko ucsniów ale i mistnów 
z knyów sąsiednich i dalss^cb. Naleialo uporządkować prdekcjre 



Gzartory8kiiD,autonEe» którego ja zkądinąd prawdziwie szanuję. A pne- 
deż tak nie jest. Jezuici są kajdanami, zakonnikami, posiadają pravo 
objTwatelstwa, nikt ich faktycznie o zbrodnię nie przekonał, zasługują 
więc z wielu miar na oględniejsze przez panów literatów traktowanie. 

Wracając do prawdomówności Sołtykowicza , pozwolę sobie pizj- 
toc^ć krótki ustęp, z którego niech czytelnik wartość całego dzieła 
osądzi: » Działo to się wtenczas (i. j. czasu założenia akademii Zamoj- 
skiej), kiedy naród polski dzielił się juz na wielorakie opinie reUggoe; 
lecz pokolenie podówczas żyjące, w jednej dotąd wychowane szkole, 
dalekiem jeszcze było od podziału w opiniach politycznych (str. 64).< 
Jest to wstęp do pochwał konfederacyi warszawskiej 1573 r., a wy- 
rzekań i lamentów na komisyę toruńską, lecz ileż tu sprzeczności, 
ile fałszu? Naród i pokolenie podówczas żyjące wziąć tu należy za sy- 
nonima , inaczej nie ma sensu : otóż ten naród , czyli to pokoloiie na- 
tenczas żyjące, było dalekiem od podziału w opiniach politycznydu 
Dlaczego? Bo w jednej wychowane szkole. Jeźli źródłem przekonań po- 
Uttfcznt/ch jest jedno- wychowania, czemuż ta jedność wychowania •po- 
dzieliła nuród na wielorakie opinie religijne ?«i Niech rozwiąże zagadkę 
kto może. Dalej, czy to jest prawdą, że »wtenczas« żyło pokolenie v je- 
dnej szkole wychowane? Już Zygmunt Stary zmuszony był wydać 
edykta, zabraniające wyjazd do akademij zagranicznych , zwłaszcza be- 
le^ckich. Między temi edyktami a owem »wtenczas« upłynęło dobre 
lat 60; wiemy zaś, że pokolenia co lat 25 zmieniają się, jakzez więc 
można twierdzić, że »pokolenie podówczas żyjące w jednej chowane było 
szkole?* To b^d oczywisty. Nie pojmuję i t^o, że wtenczas, t j. 
pod koniec XVI wieku społeczność polska była daleką od podziału 
w opiniach politycznych «. Wiemy przecie, że jedni z episkopatem pol- 
skim na czele »pchali« Polskę w objęcia Austryi, spodziewając się tym 
sposobem uratować katolicyzm; inni z polityką antikatolicką przekła- 
dali cara nad księcia z domu rakuzki^o. Co do pojęda wolności i ss- 
mej elekcyi tworzyły się mnogie, chociaż nie tak wybitne parfye, gdy 
jecbi zniesienia elekcyi piritim domagali się — drudzy źrenicę wol- 
ności, której naruszyć nie godzi się, w tem właśnie prawie mieć chcieli. 
Jeżeli zaś przez opinie polityczne ma się rozumieć tolerancya i nieto- 
lerancya, to doprawdy, już wtenczas była wielka różnica opinii — bo 
przeciw owej zgodzie warszawskiej, tyle wynoszonej, protestowali biskup 
polscy, wyjąwszy jednio, a z nimi znaczna liczba katolików. W na- 
stępnym rozdziale wykażę, że pod tym ¥rzględem różnicy politycznej 
w narodzie nie było nigdy, boć przecie mała okrucha narodu prote 
stująca przeciw uchwałom jednomyślnym sejmów 1717, 1738, 1764 
i 1766 r., zdrajczych środków chwytająca się, nie jest zdobą do stwo- 
rzenia i reprezentowania opinii narodowej. 

Z tego krótki^o ustępu, przytoczon^o dla próbki, kaidy bez- 
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miewane bez ładu i bez dozoru przez pnyUędnych mistrzów, nale- 
żało ująd w karby mchliwe a róinorodne tlumj uczącej się mło- 
dzieży. I oto 1480 r. rektor akademii Jan Sakran » przeprowadza 
bardzo charakterystyczną reformą.^ porządkującą i powściągającą po- 
zaszkolne nauczanie i zbytni humanistów na wydziale filozoficznym 
przypływ € a 1491 r. zapada uchwala akademii; »Gdy uczniowie 
przez zbytnie obcowanie ze światem nie mogą duźyó Bogu i nauce, 
gdy narażeni są na tracenie majątku ojcowskiego i hadbę zamiast 
owoców cnoty, postanawiamy aby nikt odtąd z bakalarzy i uczniów 
nie mieszkał w mieście ale w bursach a to pod grozą wykluczenia 
od stopni akademickich, emolumentów i wygód Uniwersytetu i pod 
grozą wypędzenia z miasta w przeciągu dni 8 do 14. Synom ma- 
gnatów wolno mieszkać w mieście tylko pod nadzorem bakalarzy 
opetnomocnionych od rektora*. Przytłumiony na chwilę humani- 
styczny kierunek, pojawia się i rozwija z początkiem XVI wieku. 
»0d r. 1501 nowa niezmiernie liczna falanga humanistów idzie wstę- 
pnym bojem na uniwersytet.. Ludzie ci iśc muszą przez furculae 
caudinae Wydziału, które im zgotował Sakran organizacyą 1480 r.€ 
Nieład zapanował w wykładach, większy jeszcze w dysputach scho- 
lastycznych, od których rozmyślnie usuwają się humaniści. »...Niepo- 
kdj ten wewnętrzny działa i na starych, i oni zaniedbują lekcye 
i dysputy, obwinienia wzajemne, kłótnia nieustanna ...Kłótnia ta naj- 
gorzej działa na młodzież. Dzieli się ona: masa młodsza stoi za 
hnmanistamL W bursach bitki, w mieście awantury. Wydiodzą ostre 
zakazy noszenia broni. Sąd rektorski w Xy wieku rzadko potrze- 
bujący wkraczać, w XVI ciągłe i twarde ma przed sobą sprawy. 
Walka dwóch wiedz i dwóch na świat poglądów u tych co uczą, 
musi podkopać wszelką karność u tych, którzy się uczyć migą. 
Humaniści są popularną, postępową stroną, stroną walczącą, pory- 
wającą młodzieź.« Co więcej popierają ich > kanclerze uniwersytetu^ 
biskupi: Konarski, Tomicki, Gamrat, MaciejowskL — Konarski zdąia 
do reformy uniwersytetu w r. 1505, w r. 1510 wskutek polecenia 
Synodu Piotrkowski^o, za obu razami chodzi głównie o wydział 



slronny wnieść moie, jak niesunaiennie opisał nam stan akademii kra- 
kowskiej Sołtykowicz. Podobnych przesad, niedozwolonych historykowi^ 
w pracy Sołtykowicza jest więcej, dzieło jego jednostronnie napisane, 
usuwa winę upadku nauk zupdtnie od akademii, a zwala ją przeważnie 
na Jezuitów. I na taką pseudo-historyą odwołują się jakby na pismo 
św^ na dokument najpewniejszy, nasi literaci. Cóż mam sądzić o ich 
pracach na tak chwiejnej podstawie opartych? 
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filozoficzny, a wi^ o humanizm. Za obu razami Uniw^nsjtet oof 
casyni, ale aieby się .zdało łe ooś czyni: rzecz pozostqe ta sama. 
Wtedy Konarski gniewa się, nakłada nam^ąiek Uniwersjrtetu kon- 
tiybuc^ę powszechną. Uniwersytet apelu|e do papieła Leona X, ape- 
luje do Synodu łęczyckiego i zwycięża biskupa. Ijeon potwierdził 
przywilge uniwersytetu, Synod takie. Biskup nie dat za przegraną: 
29 marca r. 1518 papież Leon Xy polecił reformę Uniwersyteto 
arcyb. Łaskiemu, bisk. Konarskiemu i Tomickiemu podówczas jui 
przemyskiemu biskupowi. Przedsięwzięto ją już w r. 1521, gdy jnś 
wybuchła reformacyac 

Wciskać ona się poczęła i do uniwersytetu. »Pod r. 1528 spo- 
tykamy pierwszy proces o herezyą Jakóba z Iłży, magistra na wy- 
dziale filozoficznym uniwersytetu krakowskiego... wyrok zapada za- 
ocznie, bo Jakób uciekł do Wrocławia... W następnych latach 1536, 
1539 widad pewne krzątanie się około Uniwersytetu, chorującego 
obecnie coraz widocznig na zniechęcenie i zaniedbanie się profeso- 
rów starszych. Wychodzi reforma Wydziału filozoficznego.^ W roku 
1538 otrzymał rektor cenzurę religijną książek na ksi^aniie kra- 
kowskie. Uniwersytet już poniewczasie chciał się bronić Aristote- 
lesem! Starych nie poruszył, młodych nie wstrzymał, za Jakóbem 
Iłżą spotykamy cały szereg imion... Zygmunt I który zakazem r. 1534 
udawania się na uniwersytety zagraniczne, wsparł poniekąd krakow- 
ski, który r. 1535 przed wyklucz^ącem plebejuszów usposobieniem 
szlachty, z mieszczan przeważnie złożoną instytucyę osłonił przywi- 
Igem szlachectwa nadanym kol^atom, — w r. 1543 cofiiąl zakaz 
wjjazdu za granicę, skąd teraz przez wykształcenie sił lepszych 
i sprowadzenie profesorów spodziewał się jedynko Uniwersytetu 
podźwignięcia «. 

Jakoż w tej epoce, w polowie XVI wieku spotykamy długi 
szereg imion znakomitych mistrzów akademii, którym chlubne świa- 
dectwo wystawił złotousty Skarga w żywocie św. Jana Kantego. Są 
to także humaniści, ale »na cnotach, poboinodci i nauce osadzeni 
pokorni gardziciele ćwiata, nabożeństwu i naukom oddani, wwieree 
katolickiej nienaruszeni , pracowici , a na małych dochodach i u je- 
nego Btolu spólnego przestający, Kościoła ów. obrońcę, pilni ns~ 
uczyciele uczniów wszystkich stanów « (Skarga). Co więcej »r. 1579 
przeprowadza akademia reformę, aby profesorowie wszelkiego wy- 
posażenia wykładali humaniora sttidia. Niepom(^ło to Uniwersyte- 
towi ani w obec różnowierców, ani wobec obozu katolickie wpro- 
wadzsyąc^o szkoły jezuickie, ani w obec potomności... Niepomoglo, 
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bo pomimo niyenergicKniejszjrdi ustaw Marciiia Krokiera, rektora 
Uniwersytetu, mimo edyktów Zygmmita Aogasta, mimo kar exoe- 
dentów i ścinania ich prasez magistrat miejski i sąd grodzkie swa- 
wola Bzpltej szalała w miodem akademidtiem pokolenia, a fonny 
ustaw nniwersyteckich już na nią nie wystarczały. * Stwierdza to 
Górski (rektor akad. od r. 1574 — 1585) stwierdzqą rysy o wypadkach 
kryminalnych, które fanatyzmu religijnego tylko wyjątkowo noszą ce- 
chę na sobie: proste to rabusiostwo, btfjki krwawe i okrutne, wy- 
cieczki w okolice za napadami rozbójniczemi, objawy dzikości i bar- 
barzydstwa, rozgoszczają się pod skrzypami Almae matris uszczu- 
plonej przez wydzierstwo dóbr w dochodach, oskarżonej przez jednych 
(Nuncjmsza Rnggieri) o rółnowierczych bakalarzy, przez drugich 
o napady na zbory protestanckie. « ') 

Upadek jej poczęty w pierwszych latadi XVI wieku, po zja- 
wienia się u nas nowinek religijnych stawał się coraz widocznig* 
azym w miarę jak urok nowości i chciwość zagranicznej mądrości, 
ooraz znaczniejszą liczbę uzdolniong i b<^tej młodzieży wyprowa- 
dzała do Wittenbergu, Genewy i do wszechnic heretyckich. Najzna- 
komitsze postacie w literaturze, Kochanowski i Orzechowski poza 
akademią krakowską kształcili się. Inni jak Modrzewski z zasobami 
wiedzy przynieśli nową wiarę i owej różnicy w opiniach religijnych, 
na które naród (iak mówi Soltykowicz) był już wtenczas podzielo- 
nym, w pobieraniu edukacyi za granicą szukać należy. Zgadzqą się 
w tern wszyscy niemal historycy. Oto co powiada autor Dxtef(hv 
Polski: »Drugim punktem godnym uwagi jest ciągły stosunek Po- 
laków z zagranicznym mchem oświaty. Młodzi ludzie senatorskich 
i szlacheckidi rodzin jeździli w wielkiej liczbie do niemieckidi uni- 
wersytetów, niemniej jak do włoskich. Zakaz wydany w r. 1534 
musiał tylko zaostrzyć ciekawość, jakoż poznano jego bezużytecz- 
nośc i zniesiono go w r. 1543€>). Nawet Bentkowski tyle wzglę- 
dny dla akademii krakowskiej »zupełnie przjrtłumionej od Jezuitówc 
uważa za jedną z przeszkód nauki, niewczesne podróże. Epokę tych 
podróży kładzie on na wiek XVin, ale dowiedzioną jest rzecz- 
że praktykowano je na wysoką skalę już w XYI wieku. Adam 
Jocher w dziele: Obrax bibliograficzno - łnstoryczny Uierałury 
i navk w Polsce (t I str. 45). dowodzi, że reforma Lutra i wjjazd 



1) Odrodgums i Ikfarmaoifi, w Pślsct. Kraków 1880, str. 27, 39, 
40, 116. 

«) Szujski t n, str. 240. 
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młodzieży za granicę, stały się przyczyną z glówniejszych zapewne, 
co się do ówczesn^o pochylenia akademii krakowsldg w wieb 
XVI i XVII przyczynilyc Józef Łukaszewicz w swg Historyi 
szkół rozprawia na 9 stronicach (Ł I str. 56 — 65) o opadku aka- 
demii w drugiej polowie XVI wieku. 

OkolicznośiS ta spowodowała bezwątpienia upadek świetności 
akademii krakowskig, która będąc kat(dicką, powinna była, jak 
inne akademie: w Bononii, Ingolstadzie, Wenecyi a nawet w Pa- 
ryżu, zaimponowaó wyższością wykładanych nauk akademiom zagra- 
nicznym akatolickim. Był to los wszystkich naukowych zakładów 
katolickich w owych chwilach reformatorski^o szału» łe nie inacag 
byt swój uratować mogły, jak tylko zdobywając się na jak najwyi- 
szy stopień nauki, w przaciwnym razie zginąć musiały. 

Przy ówczesnej niechęci a nawet wzgardzie, którg podpadało 
wszystko, co katolickie, owa plama katolickiego charakteni zatartą 
byc miała rozglos(»m uzdolnionych profesorów i świetnością \vykla- 
danych nauk ; na wszechnice akatolickie, tern samem, że akatolidde, 
uczęszczała młodzież nierównie chętnej, chociaż te nie dorównywały 
co do naukowości akademiom katolickim. 

Podobne gawiska nie powinny dziwie nikc^; są one wyni- 
kiem młodzieńczego usposobienia, które goni za nowością, za tem 
co w modzie^ i ówczesnego ducha czasu, tyle wstrętnego dla ka- 
tolicyzmu. 

U nas w Polsce emigracya młodzieży do akatolickich wszedh 
nic zagęściła się w ostatnim dziesiątku lat panowania Zygmunta 
Pod ostatnim Jagiellonem doszła kulminac}jnego szczytu. Upadek 
akademii krakowskiej już wtenczas był widoczny. Batory, który po- 
jął odrazu zgubnośd wychowania za granicą, nietylko w przedmio- 
cie wiary, ale nawet w politycznym względzie, a w różnowierczych 
szkołach tak gęsto po Rzeczypospolitg rozrzuconych, więcej stron- 
niczej dążności i namiętności, niż prawdziwg nauki widział pod- 
porę: ') postanowił bądź co bądź uratowaó od upadku katolicką 
wszechnicę Jagiellonów, nie przysądzając jej bynajmnig monopola 
wychowania, gdyż równownocześnie protegował i otwierał uczelnie 
jezuickie. 

Żaden z naszych historyków nie dotknął dotąd tej wielkig 



^) »Szkołom wyznaniowym różnowierców, tak przychylmy im Łuka- 
szewicz, zarzuca wyłącznie religijny i polemiczny charakter*. (Szujski 
Odrodzenie, str. 116). 
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zalety wielki^o króla. Na co dopiero po trzech niemal wiekach, 
po tyla starciach i parlamentarnych walkach > zdobyła się Francya 
r. 1850, to zamierzał uskntecznid w Polsce Batory. Dźwigając nau- 
kowość zakładów dawnych, otwierając pole pracy zakładom nowym, 
i utrzymując szlachetne między nimi współzawodnictwo, ugrunto- 
wał Batory ową wolność wychowania la UberU (Tenseignement, 
którą dopiero niedawno wywalczyła sobie Francya, a której prze- 
strz^ją jak źrenicy oka cywilizowane wolne kraje jak Anglia i Ho- 
kndya i Belgia. Istotnie za czasów Batorego wychowanie publiczne 
postawione było w nader korzystnych warunkach. 

Komuż u nas zabroniono było otwierać szkoły? Obok zakła- 
dów najwybredniejszych sekt heretyckich dźwigały się szkcJy jezu- 
ickie; obok kolonij akademij istniały uczelnie zakonne. Akademia 
jagiellońska zrzekła się de facto przywileju, który ster wychowania 
w jej ręce oddawał, a do zarządu t>'mi rozmait3am zakładami nie 
potrzeba było, jak jest potrzeba we Francyi stopnia bakalaureatu 
w szkole rządowej otrzymanego. Ale żeby te krocie szkół stały się 
prawdziwie źródłem nauki i wiedzy, należało obudzić współzawo- 
dnictwo, stawiając przynajmniej niektóre z nich po nad poziom mier- 
ności. Uskuteczniając to Batory, pragnął przywrócić akademii kra- 
kowskiej dawne znaczenie, właśnie przez środek, jaki wskazałem 
za jedyny ratunek upadających uczelnie katolickich wobec życia 
i wziętości akatolickich wszechnic t j. przez imponującą wyższość 
naukową, któraby zdołała ściągnąć na siebie uwagę nietylko Polski, 
ale całej Europy. Dlatego szukał przedewszystkiem biegłych mi- 
strzów, mających sławę i rozgłos w świecie uczonyuL W Polsce ich 
nie znalazł, bo koniecznym warunkiem profesora wszechnicy był 
katolicyzm nie tylko co do formy i imienia, ale co do ducha i prze- 
konania — takich ludzi a przytem uzdolnionych i wj^soce ukształ- 
conych u nas napróżno kto szukał; wszystkie zdolniejsze talenta 
kupiły się kolo Lutra lub Melanchtona. Z zagranicy trudno było 
otrzymać mężów odpowiadających podwójnemu warunkowi gorącości 
wiary i gruntowności nauki. Dobijano się o nich, wydzierano sobie 
wzajemnie, ujmując darami i podwajając myta*). Cóż zresztą tych 
ludzi miało ciągnąć do Polski, gdzie dopiero wywalczyć należało 

*) Próba zakonu Skcargi w kazaniu wiślickiem str. 150. <^Y)o aka- 
demii krakowskiej za mojej pamięci biskupi krakowscy Włochów i Hi- 
szpanów dla nauki rozsiewania przyz3rwali i tysiąparm rni na rok myła 
postąjHnmU, A naszym (pyta Skarga dalej) co dajecie? wiele was ko- 
sztują? tyle ile wół i koń; a pewnie w nauce z onymi zr6wnają« itd. 
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dla akademii to stanowisko , jakie od dawna sumowały wasechnioe, 
na kUSiych oni z chlubą i chwalą uczyli; któż niepewną wygraną 
nad dzierżone zdobycze wygranej przekłada? Z tej przyczyny próine 
były starania Batorego. Jaśniał podtenczaa w R^mie enidycyą sła- 
wny Muretus — nie puścił go od siebie Grz^orz XIII; akademia 
w Ingolsztadzie szczyciła się uczonym teol(^em Grzegorsem z Wa- 
lencyi, ale Batoremu sprowadzić go do Polski nie dozwoliła; Amf 
w Hiszpanii bie^y prawnik Papiusz, a w Bzpltej weneckiej Zab^ 
relli: i tym, mimo starań Batorego, w}jazdu do Polski odmówiono. 
Nio było więc ludd, którzyby ratowali wszechnicę Jagiellonów od 
upadku, akademia mogła mówić z owym chorym nad sadzaiN^Lą Si- 
loe: hominem non habeOy nie mam człowieka, i ten brak »c2io- 
mekac jest drugą walną przyczyną upadku akademii '). 

literaci przyzn^ą prawdziwość tych wypadków a przecie, 
chociaż one wyprzedziły daleko przyjście Jezuitów i ich rozwid- 
możnienie, nie mogły więc mieć swych sprawców w Jezuitach, pne- 
de winę upadku akademii przypisują namiętnie, gadliwie i co ba^ 



') Jocher. Obraz hibl. hist Literał, i nauk. ta Pólsee tom I, etr. 
LXV. Że tylko tendencyjni historycy, ^literaci z rzemio^as piłypiaują 
upadek akademii krakowskiej wyłącznie Jezuitom, przekonałem się nie 
raz jeden. Pomijając Bartoszewicza i Mecherzyńskiego, przytoczę stówa 
T. Morawskiego: O przyczf/nach słabości polskiego rządu: 

»Przyczyniła się do złego ciemnota. Juz ze ziołytn wiekiem 2^ 
gmuntów począł sią upadek nauk, RóżnowierHtwo powiodło uczonych na 
tor marnych sporów... Juz tez akademia kr^owska, najświetniejsza na 
północy po upadku pragskiej, traciła ze swego blasku, » rdzewiała*. 
Z odkryciem kopalu amerykańskich zniżyła się wartość grzywny. Pro- 
fesor, żyjący z dziesięciu grzywien lichej wartości, i^zrównaó stc nie mó^ 
w nauce mąiom Sorbony*, Zmni^szył się dochód i z ziemi, kti^ ni- 
szczyli dzierżawcy. G zaś z profesorów, którzy byli opatrzeni ducho- 
wnym chlebem, patrząc dwóch obowiązków, żadnemu zadość nie uczy- 
nili. Zygmunt August grozić musiał profesorom*. 

^Obaliwszy powagę królów wszechmocne sejmy i sejmiki, powinne 
były wziąć w opiekę ^studnicę nauk». To nie stało się tylko gdy ukła- 
dano pacta oomymta zrzucano obowiązek na królów, któiych, ile docze- 
snych, mniej następne pokolenia obchodziły. Tylu obowiązkom, któie 
na nich wkładano, czyż zresztą mogli podciąć? ^Upadla uńęc akadem^iy 
upadły jej kolonie*. Autor, jak już wspomnieliśmy, przypisuje upadek 
nauk także Jezuitom, ale dodaje, ze »większa odpowiedzialność spada 
na akademię krakowską, bo w jej ręku było berło nauk, bo była tem, 
ozem są dzisiaj ministerstwa oświecenia «. {Bocznik kisł. Hi* r. 1870 
str. 35, 36), 
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dzig jeszcze zadziwia powszechnie Jezuitom? Któż tu nie dojrzy 
stronoiczości i brzydkiej zawziętości? 

Wertując pisma nsyglośniejszych historyków literatury, wyczy- 
tać można rzeczy, które doprawdy^ nie wiem jakiem czołem mogły 
byc piórem historyka nakreślone. Któż np. uwierzy, ie Bator^o 
plany względem reformy akademii rozbiły się o przewrotność Jezu- 
itów? A jednak twierdzi to^ nie podając wszelako najmniejszego do- 
wodu Wiszniewski. 

Jeden z j^o kolegów (Bartoszewicz) zbił niedorzeczność twiei^ 
dzenia, znalazł się trzeci (Maciejowski), który stanął w obronie Wi- 
szniewskiego, dowodząc bez dowodów, że Jezuitom dosyć było opó- 
źnić wykonanie planów Batorego, aby mogli bez trudności podkopać 
wielkość krakowskiej akademii. I to się nazywa pisać dzieje li- 
teratury? 

Ponieważ myśl wzniesienia akademii po nad wszystkie szkoły 
w Rzpltej a nawet po nad zagraniczne wszechnice, nie dla » prze- 
wrotności Jezuitów* ale dla niedostatku mężów^ którzyby jej godnie 
przewodniczyli, nie mogła być przeprowadzoną, a z drugiej strony 
potrzeba wyższości szkół jednych po nad drugie stawała się z dniem 
kaidym widoczniejszą : postanowił Batory zadanie akademii sd^ożyć 
na szkoły jezuickie, z właściwą więc sobie energią otworzył im je- 
dne, dopomógł do otworzenia i protegował drugie. Ludzie tego za- 
konu, których on poznał, zdali mu się dla swej nauki, konsekwen- 
tności i poświęcenia najzdolniejszymi do wypełnienia trudn^o zada- 
nia; a to tem bardzie), że widział jak zbawienne dla wiary, Bzplt^ 
i naukowości owoce, szkcJy jezuickie w sąsiednich Niemczech przy- 
nosiły, wszczepiiyąc w młodzież przywiązanie do wiary, zamiłowanie 
jaki^oś porządku i ładu i przytem wzbogacając ją gruntowną 
wiedzą *). 



*) Zrozumiał to i prof. Bobrzyński »Miino bezwzględnej centrali- 
zacji stanowiącej podstawę zakonu Jezusowego, stosowali Jezuici kie- 
runek swoich szkół do warunków politycznych pojedynczych narodów... 
W Polsce popierali bezwzględnie sprzyjającego im monarchę (Batorego), 
uczyli, że władza królewska ¥rprost od Boga pochodzi, że swawola re- 
ligijna rodzi polityczną rozterkę, że monarchia absolutna (?) jest formą 
rządu przez pismo św. za najlepszą wskazaną; z kazalnicy odzywał się 
głos, że Polska swawolą swoją i prywatą, brakiem rządu i nieuszano- 
waniem władzy królewskiej upada. Niemiałze (Batory) takiego kierunku 
popierać fundowaniem szkół i kolegiów jezuickidb ?... (Dzieje Polski w za- 
rysie t n, str. 137). Prawda to, ale nieprawdą jest, co autor na temze 
miejscu twierdzi, jakoby Jezuici byli »rewolucyonistami, broniącymi nar 

16 
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Dzisifg uwaiiyą pisarse polscy 2a prawdziwe nieszcaę^ie tak 
dla ludów jak i dla ośyriaty owo oddawanie edukacyi w rąoe Je- 
zuitów. » Królowie i rządy na własne zte nadto zaofidi Jesuitom, 
a niechęć ludów i rewolucye nie doszlyby do takich rażących osta- 
teczno^ ^ gdyby przeszłych pokoleń wychowanie spoczywało w io- 
nych^ nie jezuickich rękach. Polska wzięła udział w tej nieszczęsnej 
manii królów i rządów i dlat^o upadlać Przyznam się^ ie podo- 
bne wyrzekania znaladem tylko w tej szkole pisarzów, którą repre- 
zentują Wiszniewski i Maciejowskie ale nigdzie w poważtugszym 
dziejów naszych lub obcych badaczu. Nie zatrzymigąc się dluiej 
nad kwesty% która tylko zdaleka zakresu tej pracy dotyka^ pozwoli^ 
sobie postawić pytanie: czy było inne lekarstwo na uleczenie ran, 
jakie zadała społeczności chrześcijańskiej reformacya, jak właśnie 
oddanie wychowania wzrastiyących pokoleń w ręce Jezuitów? Po 
owem strasznem zwątpieniu^ które przeczyło wszystkiemu a nic nie 
potrafiło postawić nowego; po owg luźności politycznych i spo- 
łecznych zasad, która wywołała nigkrwawsze z niysprzecznigszjdi 
pobudek i interesów zigścia; po owem znikczemnieniu charakterów 
całych ludów i zamieszaniu zdrowych pojęć słuszności i prawa — 
chcąc ratować Europę, jakii można było znaleśó skuteczniejszy śro- 
dek, nad wychowanie nowych generac}j w silnej wierze, w karbach 
posłuszeństwa i zasadach zdrowego rozsądku i sumienia? Zamiast 
przypisywać bezmyślnie smutne katastrofy Xyni wieku Jezuitom, 
lepiej zapytajmy się, coby się stało z społecznością Europy, gdyby 
wychowanie młodzieży miasto w jezuickie ręce, przeszło w XVI 
wieku do ludzi takich, jak Melanchton lub Wolter? Jećli ich wpływy 
na młodzież ledwo kilkanaście lat wywierane, tyle zamieszania 
w świecie politycznym i socyalnjrm (a temu nikt przeczyć nie moie) 
wywołały — cóżby się dopiero stało, gdyby dwa całe wieki tacy 
mistrzowie obrabiali społeczność? Do jakich fatalnych rezultatów 
doszłaby wtenczas Europa? 

Nie błądził Batory, jak to naiwnie, śmiesznie nawet utrzymają 
literaci, oddając część wychowania publiczn^o Jezuitom — owszem. 
myśl j^o w tym była prawdziwie wielką i jenialną, gdyż nie Je- 



wet teorye królobójstwa tam, gdzie panujący katolicyzmowi nieprzyja- 
znym się okazałe. — Autora odsyłam do historyi zakonu p. /Credneau- 
Joly tn, rozdz. 2. t III, rozdz. 2. Głośne dzieło jezuity Mariana: di 
rege et regia instihUiane, które snaó ma autor na myśli, dedykowane 
było Filipowi II, najgorliwszemu katolikowi, pisane w Hiszpanii, która 
znowu była państwem najbaidzig absolutnem. 
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zaitom ^nrylącsme dostało się kształcenie mlodziefy. Nie mjlę się, 
gdy twierdzą, bo wielki duch Batorego usprawiedliwia zdanie moje^ 
ie oddając Jezuitom akademię wileńską a z nią ster wychowania 
na Litwie 9 nie zamydlał Batory upośledzenia akademii ki^owskięji 
*Je jg wywyższenia pragnij, rozumiejąc, łe podupadły jg duch ocuci 
się nowością i świeżością swej współzawodniczki, a ta znowu wy-, 
tęży wszystkie siły, aby nie dac się ¥^rzedzic. 

Istotnie, oceniając rzeczy bezstronnie, do tego wniosku przyjść 
się musi. Akademii zarówno jak Jezuitom zostawione było wolne 
pole do naukowych prac i popisów — oddano tę i tamtych swemu 
losowi i własnym siłom, a jeżeli Jezuici znajdowali patronów i do* 
brodziejów, to i akademia nie była z nich obraną zupełnie. 

Wyrzekania literatów na zakon jezuicki, jakkolwiek powszechne 
i namiętne, zdradz^ą tylko wewnętrzną niedołężnośc akademii i są 
wymownem świadectwem jej naukow^o ubóstwa. Bo koniec koń- 
cem, nie potrafiono dowieść Jezuitom, żadnej istotnej winy, której 
się dopuścić mieli względem akademii^ tylko chyba tę jedną, jeżii 
to winą nazwać się godzi, że rozwinęli odrazu wielkie siły duchowe, 
a pracując wytrwale i gednoczonemi siłami^ zaciemnili ostatki blasku 
akademii i podali ją w dyskredyŁ 

Akademia postępując dalej na drodze upadku, na której ją 
postawiła emigracya utalentowadszej młodzieży i niedostatek uzdol- 
nionych a dawnych mistrzów, mało zważała na pierwsze prace Je- 
zuitów koło wychowania, jak mało ją obchodziły uczelnie różno- 
wiercze gawiające się i niknące jak te błędne ogniki w różnych 
stronach Rzpltej. Nawet utworzenie akademii litewskiej, nie czytamy 
aby znalado opór. Nie było to dowodem jej wspaniałomyślności, 
jak chcą w nas wmówić literaci, ale symptomem słabości; boć je- 
żeli czuła się na siłach , jeżeli w całej pełni życia naukowego przy- 
świecać chciała narodowi, dlacz^oż dala się wyprzedzić właśnie na 
tej Litwie nietylko przez Jezuitów, ale przez różnowierców nawet^ 
którzy pierwej tam swoje szkoły pozakładali, nim akademia pomy- 
ślała o tem. 

Czuł moc tego zarzutu wspomniany wyżg Sołtykowicz i unie- 
winnia naiwnie dosyć akademię obłędami politycznymi rządu pol- 
skiego* (str. 59). Ależ wiemy, że błędy te, jakiekolwiek one były, 
zostały zatarte na wieczne czasy, już 1569 roku Unią lubelską, ij. 
na lat 15 przed akademią wileńską, a na całe pół wieku przed ową 
kłótnią z Jezuitami^ która szalę kierownictwa wychowania prze- 
ważyć miała na korzyść tych ostatnich. Było więc aż nadto czasu 

16* 
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jećli nie do spełnienia, to przymymniej do rozpoczęcia swej misyi 
naukowej na Litwie. Zresztą jefli stosunki nie były ustalone, je£b* 
jedność wychowania, jak chce Soltykowicz, jest tak potąiną dźwi- 
gnia politycznej jedności, czy nie było obowiązkiem akademii roz- 
rzucić swoje kolonie po Litwie, katolickich szkól prawie całkiem po- 
zbawionej i przygotować tym sposobem umysły do ścLdg jednośd 
politycznej. Ale akademia wolała wyczekiwać, ai się stosunki ustalą 
i przjjść do gotówko. Nie jestże to oznaka niedolążności? 

Przykro mi bardzo, że rehabilitując Jezuitów, obarczać muszę 
^sarzutami akademię. Upadek jej był koniecznym wynikiem zbi^ 
okoliczności, ani ją winić o to można wiele. Ale dlacz^oż nachjlooa 
do upadku nie ratowała się środkami, które miała pod ręką i mia- 
sto wystąpienia czynn^o na polu naukowem, miasto wmieszania 
się do ruchu umysłow^o, obudzon^o przez Jezmtów, zamknęła się 
w roli czysto biernej , a ile w niej było , stłumiła wszelki mdi na- 
ukowy?... Literaci wystawiigą Jezuitów jako najezdców na cudzą 
własność, jako opresorów i tyranów, wdzierających się w prawa 
i przywileje obce — akademii zaś każą występować w roli > bie- 
dnej «, uciśnionej, pokrzywdzonej istoty, ale słabej, niezdolng ode- 
przeć napad i obronić swe prawa. Jest to nay większa krzywda, jaką 
wyrządzić mogli akademii. Jeżeli gdzie, to tutaj zastosować naleźj 
wiersz Owidiusza : Causa pcUrocinio non bana pejor eriL Już za 
Batorego czasów obowiązkiem akademii było przjjąć otwartemi rę- 
kami nowych towarzyszów w trudnej pracy wychowania, a zadio- 
wując z nimi stosunki prz}jaźni i zgody, nie dozwolić wyprzedzić 
się od nich — jećliby zaś to nie było możebnem , tedy nie prze- 
szkadzać ich pracom upomem obstawaniem przy prawach dawno 
zapoznanych i zapomnianych, ale owszem podbudzać i zagrzewać 
ich do coraz większych wysileń przez własne naukowe wytężenia. 
Powiemy, Jezuici kłótliwi i swarliwi, byliby nadużyli łagodności 
akademii i rozpanoszyli się na dobre z zupełnem akademii upośle- 
dzeniem. Dobrze, ale dlaczegóż ci » kłótliwi i swarliwi Jezuicie nie 
doprowadzili do upadku i ostatniego upośledzenia akad^nii sor- 
bońskiej ? Okoliczności i dane były te same, czemuż rezultat zupełnie 
różny?... Bo Sorbona nie założyła rąk za pas jak akademia kra- 
kowska, nie zachowała się w roli biernej — ale podniosła rękawicę 
współzaiwodnictwa, rzuconą przez Jezuitów i stanęła w szranki Tak 
należało uczynić akademii krakowskiej, było to jej obowiązkiem, nie 
» wspaniałomyślnością «, a ocaliłaby i swoją świetność i dopomogła- 
by do rozwoju szkół jezuickich, które nie miyąc z kim wspdłzawo- 
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dniczyd, siaradly ten ważny czynnik hankow^o postępu. Nie uczy- 
niła jednak tego i to niedopisanie swemu obowiązkowi jest^ mem 
zdaniem^ ciężką ¥mią akademii , tern cięższą^ im gloiSnięjsze są na- 
rzekania literatów na upadek oświaty w naszym kraju. 

Milczenia więc akademii przy pierwszych zawiązkach ') jezuic- 
kiego wychowania nie można kłaść jak tylko na karb jakowegoś 
znękania i niedolężności i przypisać je należy owemu &talnemu po- 
stawieniu się w roli biernej. Jezuici tymczasem rozwinęli na ogronmą . 
«kalę swoją działalność naukową; do 10.000 młodzieży^ pobierało 
wychowanie w ich szkołach na Litwie i w Koronie, przez królów, 
biskupów i panów założonych; a jak każdej prawdziwej wielkości 
znamieniem jest nie zasklepiać się w sobie samej i nie spoczywać 
na zdobytych wawrzynach, ale szukać coraz to nowego pola pracy- 
i wysługi, zapragnęli w nowo fundowanem przez Zygmunta III 
okazałem kolegium św. Piotra otworzyć szkoły w Krakowie. Sołty- 
kowicz przesądza dośUwie, że >na wzór krajów austryackich chcieli 
wytępić zupełnie zwyczaj powierzania publicznej edukacyi nauczy- 
cielom świeckim, a w samym Krakowie opanować wszystkie ńii' 
uki (str. 65, 66).« Ale na to historya najmniejszych nie podaje 
wskazówek. 

Teraz współzawodnictwo z Jezuitami już było zapóźnem — 
akademia już zadaleko posunęła się ku przepaści upadku. Jezuici 
joż nadto ugruntowali swoje znaczenie, aby mogli być zwalczeni. 
Nie > wtenczas* jednak, jak mylnie twierdzi Sołtykowicz, >zacz^y 
się gorszące między akademią a Jezuitami kłótnie.* Początku ich na 
lat dziesięć pierwej szukać należy. 

W Poznaniu zaraz po zaprowadzeniu swojem przez biskupa 
Konarski^o, otworzyli Jezuici szkółkę, rodzaj progimnazyum. Szkołę 
tę, ponieważ dochody ich znacznie się powiększyły, podnieśli do 
stopnia akademii o dwóch fakultetach, filozoficznym i teologicznym, 
a na sgmie 1611 roku uzyskali królewskie zatwierdzenie. Protesto- 
wała przeciw temu akademia krakowska osobnem pismem, wręczo- 
nem Pawłowi V^ skarżąc, że » Jezuici, którzy po większej części 
u nas zakłady jMokowe pootwierali, mieli tę śmiałość uzyskać sobie 
na sgmie o^tatoim od króla JM. przywilej otwarcia nowej akade- 
mii w mieście Poznaniu. Która to rzecz obraca się wielce na szkodę 

') Proszę te słowa brać w ściąłem znaczeniu, gdyż, jak to zaraz 
zobaczymy, spory akademii z Jezuitami nie rozpoczęły się dopiero 
z otwarciem szkół jezuickich w Sjrakowie. 

^ ArgenH de rebus Soc. Jesu ad Sig. III. 



Digitized by 



Google 



246 

SEkoly nasząj i lamie odwiecme prawa tak Stolicy apostolskig jak 
królÓYf naszych i przynosi zamieszaiiie karności i nauk zamętc^). 

A do kardynała Bor^ese, rzecznika Bzpltej u Stolicy apost 
żalą się na podst^y Jezuitów, o którydi do Papieła pisząc^ zamil- 
czeli, podobno dlai^o, że były domysłem a nie stwierdzoną pra- 
wdą. »Uz}'8kali niedawno u króla JM. zakonnicy Soc. Jesu, wpra- 
wdzie na sejmie walnym Królestwa, ale potajemnie jednak, przywilg 
jakiś na otwarcie akademii nowe) w swojem poznalSskiem kolumn. 
Rzecz ta stała się bez wiedzy tych, któńy jako prz}dx)mni są tam 
podpisani; byli oni wprawdzie na sejmie, ale przywilgu tego se- 
kretną drogą otrzymanego ani widzieli ani o nim dyszeUc Proszą 
w końcu, aby powstrzymał Papieża od zatwierdzenia przywileju ^ 
ieliby przypadkiem owi klerycy Soc Jesu, o zatwierdzać przywi- 
leju naderalic, dopokąd oni, t j. rektor z akademią do Stolicj 
apostolskie w tej sprame nie napiszą*). Data obydwu listów jest 
z 2 marca 1612 roku, ztąd o cały kt dziesiątek pierwej akadam 
krakowska przestała byó względem Jezuitów »wspaniałomyśbiąc i nie 
dopiero zamiar Jezuitów otworzenia szkół w Krakowie »zmiisiljąc 
do gorszących kłótni. 

Nie mam pod ręką dyaryusza sejmu 1611 r., nie przjrpomiiiam 
sobie jednak, abym czytał gdzie w źródłach współczesnych lub re- 
laoyach póćniga^ch o podejściu tak brzydkiem, jakiem jest sfałszo- 
wanie podpisów, popełnionem przez Jezuitów. Jezuici mieU wten- 
czas wielu przeciwników w Polsce, jak to pokazuje pismo Argenta 
do Zygmunta III, gdyby więc podobne bezeceństwo z ich strony 
było popełnione, nieomieszkaliby wyi^kaó t^o nieprzyjaciele za- 
konu, którzy zmyślone zbrodnie im podkładali, nie mogąc przyto- 
czyć rzeczywistych. Utwierdza mię w tem przekonaniu zupełne za- 
milczenie faktu t^o w liście akademii do Papieża — a jednaka 
gdyby to było prawdą, żadne w^ędy nie zdołałyby powstrzymać 
akademię od doniesienia Stolicy apostolskig o tak gorszącym po- 
stępku Jezuitów, gdyż to samo jedno ubezpieczyłoby przywilge aka- 
demii a znaczenie Jezuitów zachvriałoby w samych podstawach i to 
na zawsze. Owe więc poufne doniesienia do kardynała Boi^ese 
musiały mieć takie dowody i powagę za sob% jaką wszystkie wów- 

>) Mon. Pol, ei LUh, Ifyem. t Ul, 50. Łukaszewicz twierdzi, k 
tQ dwa fakultety istniały od dawna, a na sgmie 1611 r. domagali Bię 
Jezuid prawa wydawania dyplomów na bakalaureaty i doktoraty. Sd. 
szkół i. I. str. 130. 

^ Mon. Pol LUh. t m, str. 354. 
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czas i za dni naszych o Jesnitach powtarsane baśnie. Literaci nasi od- 
świeżają je, opierając się na ulotnych pismach rozrzaoonych przez 
akademików^ jakiemi są: Propugnatio jfuHum^ Dyskurs na respans 
dwu ziemianów i t d. To tei Stolica apost w odpomedzi na po- 
wyższe pismo akademii wystosowała list pod d. 16 gmdnia 1612 r. 
z zapewnieniem y ńe dokładnie będą rozbierane rzeczy- które do 
sprzeczki między wami i akademią poznańską S. J. należą » aby oo 
przystoi, zadecydowane byc mo^o, a ukochany syn Jakób Jani- 
dlowski od was w tg sprawie przysłany, będzie nam zalecony jak 
źądaciec^). Ostateczna zail rezolucya po »dokładnem rozebraniu rzeczyc 
wypadła na niekorzyść akademii Literaci powtórzyliby tu oklepaną 
zwrotkę: Papież lękał się Jezuitów i dlatego napisał: »W sprawie 
waszg z ukochanymi sjnoami kapłanami Soe. Jesu^ sądziliśmy, że na 
feras nic nie należy zmieuiaóc^. 

Utrzymali się więc Jezuici przy owym przywileju, ale gdy aka- 
demia podała rekurs do Papieża Pawła V, i sprawa ta stawała się 
drażliwą, jenerał Jezuitów AqQaviva polecił Ojcom poznańskim po- 
zostać przy dawnym składzie szkoły^. Niebawem rozpocząć się miały 
ważniejsze, z większą nierównie namiętnością prowadzone spory z aka- 
demią o szkoły krakowskie. 

Historyk zakonu, Juliusz Cordara, rozpoczynając opowiadanie 
tych sporów, pisze: »Smutne to rzeczy — a Jezuici polscy tylko 
z żałością o nich wspominać mogąc *). Jakiem prawem otworzyli 
Jezuici szkoły u św. Piotra? na mocy jakich przywilejów sprzeci- 
wiła się temu akademia? Dwa te pj^tania wyjaśnią rzecz całą. Od- 
powiadam na pierwsze. 

Ponieważ jedno z przednigszych zadań Jezuitów jest nauczanie 
młodzieży, przeto najobszemięjszemi przywilejami opatrzyli ich Pa- 
pieże rzymscy, mocą których wszędzie wolno \in było otwierać szkoły, 
mimo przywilejów jakichbądź istniejących już korporac}j lub wsze- 
chnic. Te nadania Pawła III, Juliusza DI i Piusa IV zatwierdził 



») Tamże. 

^ Tamże. 

*) W lat 50 potem jenerał zakonu 01iva listem z dnia 26 maja 
1673 roku pozwolił, aby w Poznaniu i we Lwowie nadawano stopnie 
akad^nickie z teologu i prawa kanoniczne, przekonany będąc, że col- 
laiio graduum littenmorum magno futuraan adjumento ad prom0venda 
isikie studia litterarum. Bibl. ces. w Wiedniu ms. pod 1. 11,082. 

*) Molesia same haec et Pohmoae Societati semper cum ktctu eam- 
memoranda. Hist. Soc. Jesu pars 6, t. II str. 36. 
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na nowo Papież Pius V breyem wydanem 10 marca 1571 r. a oko- 
licsność do t^o podały niektóre wszechnice na podstawie swoich 
dawnych przywilgów, Jezuitom uczyć zabraniające: >6dy na nie- 
których wszechnicach, słowa są bulli, pod pozorem pewnych pny- 
wilgów zakazuje się niekiedjr uczniom (scholastids), aiebj na 
takowe lekcye (w kol^iach jezuickich, o których wyłej bulla mówi) 
pod karą wykluczenia od stopni i innemi może kanimi nie uczę- 
szczali, a gdy to obraca się na wielką szkodę uczniów, na lekcewa- 
żenie i przykrość nauczać i pracować pragnących: My... powagą 
, apostolską niniejszem pismem decydujemy i oznajmiamy, że profeso- 

rowie tego Towarzystwa mogą w kolegiach swoich, nawet w mu}- 
scach gdxie wszechnice istnieją , swobodnie i wolnie wykładać pu- 
blicznie tak humaniora jak nauki wyzwolone, teologię albo jakiekolwiek 
z tych umiejętności, i że wszystkim uczniom pozwolono jest uczęszczać 
do tych kolegiów na wykłady i inne szkolne ćwiczenia. Rektorom 
wszechnic i wszystkim innym zabraniamy pod karą exkomuDiki 
większej, ażeby nie ważyli się krępować i przeszkadzać w czem- 
kolwiek rektorom kolbów jezuickich i ich uczniomc^). 

Z tym przywilejem w ręku imo^i Jezuici otwierać szkoły 
wszędzie a więc i w Krakowie. Dzisiiy wydaje nam się opaczDie, 
jak Papież w Rzymie może decydować o szkołach w państwie 
obcem , ale nie zapominajmy, że Mrtenczas i jeszcze długo potem, 
rzeczy tyczące się 8zk<9 i wychowania uważano za jedne z tych, 
C które należą wyłącznie do Stolicy apostolskig, tak dalece, że naj- 



') Cum in ąuibusdam unwersitaHbus , guorundam prmkgiorum 
praeiextUj interdu/ni sciiolasticis prohibeatur, ne hujusmodi kdiones suh 
poena exclusionis a gradibtis et aliis forsitan censwis audiani, in niagnum 
iniłn proficere studentium detrimentum et legere ac laborare satagentium 
mlipendium et grcwamen: Nos.,, autoritate Apastolioa per praesenks de- 
cemimus et dectaramusy quod praeoeptores hujusmodi sociełałis tam Uif- 
rarum humanionmi quam liberalium artkim, Theologim v. cujums earum 
facuUatum m suis GoUegiis, etiam in locis ubi unvversitates eatiiimnU 
suas lediones etiam publicas legere liberę et lidie possint, ąiwdąue gui- 
buscu?ique scholastiois liceat in hujusmodi CoUegiis lecłianes et alias sckf 
lasiicas exercitationes freguentare. Distinctius itihbentcs untirrsiUdum 
ąucanmicumgue Beetoribus et aliis cuUmscumgue, stib Ercomwiieaiianf^ 
majoris aliisque ai-bitrio nostro moderandv<, infligendis et imponendi-^^ 
poenis, ne CoUegioruni kujusmodi Bectores et schoiwres hi praemissi^, 
guoms quaesito colore mokstare audeant vel propsumant. Insi. Sodetail^ 
Jesu t. I. str. 39, 40). Dokument ten bardzo polecam do uważnej 
przeczytania panom profesorom historyi literatury na akademiach 
i w szkołach. 
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absolutmgszy monarcha katolik w swoim kraju nie śmiał bez przy- 
zwolenia Stolicy św. zakładać szkolę lub akademię. Kiedy na Zy- 
gmunta Augusta nal^ano na sgmie 1562 roku, aby krakowskie, 
poznańskie i puławskie szkoły reformować kazał, odpowiedział król 
i do konstytucyi to włoiyć polecił : »Aczkolwiek to należy na urząd 
Ich M. księży biskupów, którym to, prawa pospolite i przodkowie 
nasi zwierzyli jako fundatorowie i nadawcę tych to szkół, wszakże 
My w tej mierze księżą biskupy i rektory napominamy^ etc. Jan 
Kazimierz skoro wydał przywilej na akademię lwowską 1661 roku, 
zaraz pokomem pismem prosił Papieża o zatwierdzenie swej ere- 
kcyi^. Na sejmiku proszoMrickim 1625 roku, na którym akademia 
namawiała szlachtę'), aby na walnym sgmie w obronie jej praw 
stanęła, odezwał się do sejmikujących Marcin Szyszkowski, biskup 
krakowski a kanclerz akademii: »My ani na sejmiku ani na sejmie 
nadań papiezkich przesądzać nie możemy. Nie ma tu tedy ta sprawa 
co czynie, nie będzie miała i na sejmie miejsca. Żaden z biskupów 
i z dobrych katolików nie będzie jej chciał tknąć, jeno ją do Kzymu 
odeślą, do którego że sami akademikowie p9V dedsione udali się, 
dziwno mi zaprawdę temu, że się tu teraz w pośród WMościów 
udają, implorando aiaiUum Reipublicaey która nie wiem in guo 
subsellio jtuiiciorum miałaby tę sprawę sądzie, czy w grodzie, czy 
w ziemstwie, czy na trybunde, czy na sejmie, zgoła nigdzie ta sprawa 
forom nie ma i przez żaden sąd odprawiona byc nie może, jeno 
przez sąd Stolicy apostolskiej^ % 

Jasne więc jest stanowisko, z którego Jezuici w}Thodzili. Mając 
przywilej otwierania szkół po wszystkich miejscach od władzy naj- 
wyższej i najbardziej kompetentnej do udzielania podobnych przywi- 
lejów, nie potrzebowali troszczyć się o trudności, jakie im stawiała 
akademia. Ich przywileje były świeższe niż przywileje akademii, 



^) M(m. Poi Thein. IH. 

^) Józef Łukaszewicz twierdzi, że sejmikująca w Proszowicach kra- 
kowska szlachta »złożona była w wielkiej części z dyssydentów niecier- 
piących Jezuit6w«. (HiaU szkół t. I str. 140). Nic więc dziwn^o, że do 
żądań akademii się przychyliła, to dziwniejsza, że akademicy do dys- 
sydentów o pomoc się udali. 

^) Gratis plebański, gratis unjówiczony przez Pięknorzeckiego (Fry- 
deryka Szembeka) str. 127. Odwołuję się tem chętniej na to dzidko, ze 
Bentkowski w swej IRst. lit. p, t II str. 328 pochwala je, »jako przy- 
taczające w oryginałach pisma do sprawy Jezuitów z akademią nale- 
żące — ma więc swoją wartość dla chcąc^o się dokładnie obznajomić 
z tą sprawą. 
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a tern samem, ie Stolica i^postolska nadała je tak rodegle i nieo- 
granicKone, ukr^tcila przywilge akademii, nie wyrsądziyąc jg pneto 
m^mniejasej kncywdy, gdyi zawsee prerogatywy jednio dcieśniiyą 
dawne przywileje drugich. 

Z drugiej strony, akademia, aieby mo^ na l^alng podstawie 
oprzeć swój protest, potrzebowała koniecznie wykazać przywilej, ie 
w Krakoitpie obok nig, iadme ńum szkotjf Mmee nie pomumf. 
Takiego przywfleju akademia wykazać nie mogła '), chociaż domagał 
się t^o rozjemca w tej sprawie Nuncyusz Jan Lancelotti a wyrok 
roty rzymskiej, do której akademicy apelowali, wyraźnie powątpiewa 

takim przywileju, »bo dajmy nawet na to, łe akademia jesljaHy 
w wyłącznem posiadaniu nauczania, przecież nie wynika ztąd, ^ jest 
nią względem samych Ojców Sodetatiat. 

Jak więc Jezuici mieli za sobą jasne a nie dwuznaczne pny- 
wilge, tak akademia takowych pozbawiona, nadrabiać musiała krs^ 
kliwością i chwytać się środków, które nie zawsze pochwalić moina. 

1 tak już 1614 r. włożono w przysięgę zapisujących się do akademii 
uczniów dowa: >Przysi^am, że jak długo w Krakowie zostanę, nie 
będę używał innych profesorów, jak tylko tych, którzy są pod po- 
słuszei&stwem rektora« % Klauzula ta, której w rocie przysięgi ai 
do 1614 roku nie czjrtamy, wymierzona była yrprost na Jezuitów, 
co też wyraźnie wypowiada Nuncyusz Lancelotti w liście do Mardoa 
Szyszkowski^o, biskupa krakowski^o, obligując go, aby klauzulę 
tę z roty przysi^ wymazać kazał. >To, słowa są listu, sprzeciwia 

^) Bo go nie miała. — W dyplomie restauracyjnym kr6la Ja- 
giełły czytana: Uł ordo detńius ei rigor ordmaius obseriehir, tx^unm8vt 
omnes scholares et słttdentes Oracomam aooedenies, ibid&m causa studkrwn 
tnoraJturi proprium redoretn habeant, qui tn OwUibus oausis ^>sos judkti 
€ic, (Cod, Dipl. unw, stad, gen Orać, Pars I. Orae. 1870 pag. 27). Do^ 
słownie powtarza to bulla Jana XXin, zatwierdzająca przywileje Ja- 
giełły (tamże str. 89). Akademicy z t^o: proprium redorem habeani^ 
zrobili: unum redorem habeant, i wnosili ztąd: jeden rektor, a więc 
jedna szkoła, — Czytaj o tem OraHs plebański Brosciusza, część II. — 
Podobnież w erekcyjnej bulli Urbana V. stoją te lylko słowa: Jn- 
torUale ap. stcUmmus atque ordmamus tU in dida OhUate Oroeor. 
de caełero sit studium generale ilłudque perpeUtis temporibus ifubi o- 
geat — iłnd. pag. 7. Niema zaś żadnej mowy, że nie wolno otwierać 
szkół innych. 

^ Juro quod guamdiu Oraeouiae manebo, non utar aliis praeofio- 
ribus nisi his, qui sunt de obedieniia Eodaris. Wspomina o tern i Bio- 
sdusz w swym Gratisie. 
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si^ jawnie Ojłsom Soc, Jesu i ich przywfleje zgoła znofiic^). Biskup 
zastósowd się do stusmego żądania nuncjusza i przysi^ę takową 
ogłosił za nieważną, gdyż uczynioną in ilUcitum% 

Udano się potem do inn^o, równie nieszladMteego środka* 
Jezuici pragnęli a^odę zadiować z akademią^ uniknąć procesów 
i pieniactw, postanowili więc mimo swych przywilejów zniżyć się 
do rokowań z akademią. Stadenci do ich szkól uczęszczający, mieli 
być wpisani do albnmn akademii, wykonaó zwycziyną przysięgę, 
a nawet podląc joiysdykcyi rektora we wszystkich sprawach po- 
zaszkolnych. 

Otóż, ażeby raz na zawsze przeciąć dr<^ układom i na żadne 
ustępstwa nie zgodzie się, zawiązali akademicy rodzaj konfederacyi 
mi^y sobą, obowiązująca się wwyscy i każden z osobna, że w żadne 
z Jezuitami rokowania wchodzie nie będą^). Taka nieużytośó akademii 
obok braku przywilejów, gwarantujących wyłączne nauczanie w Kra* 
kowie, w żaden sposób pochwaloną byc nie może. 



^ Id aperte Pałribus Soc. Jesu adrersaiur eorumque prwUegia de 
medio tolUt, OraJUs pleb, tayćw. str. 231. 

*) Na złe nigdy przysięgać się nie godzi, a gdyby nawet kto 
uczynił przysięgę, takowa jest żadną. Tak nieważną była przysięga 
Heroda, dana swej córce, źe a>czego zażąda, da jej«, zażądała »głowy 
^. Jana«. Ojcowie Kościoła, idąc za głosem zdrowej rozumu, nau- 
czają, ze Herod do zabójstwa niewinnego człowieka nie mógł być 
danem słowem swem obowiązanym. Otóż i ta wyż wsponmiona klau- 
zula, wymierzona na obalenie przywileju papieskiego, była przysięgą 
m iUieUum (na rzecz niedozwoloną) i dlat^o z natury swojej nie mo^a 
obowiązywać*. 

^) Oraiis pleb, Brosciusza, może posłużyć za wyraz opinii akade- 
mików w tej mierze: »Nie radziłbym żadnej unii czynić jako Jezuici 

pragną Do Moskwy z unią«. Na dowód podobieństwo: »Gdy kto 

choe wino z olejem pomieszać, niech je jako chce ubije i umięsza, ie 
Bię już jakby jedno będzie zdało, jako trochę postoi, olej przecie na 
wierzchu, a wino u spodku*. Orałis pleb, część III Konsens. — Oto 
i mądrość akademicka. — Rzecz doprawdy ciekawa, że na to pamfle- 
ciarskie pisemko uczonego zresztą i poważanego akademika odwołują 
się literaci jakby na powagę. Nielylko wszystkie swe zarzuty o celach 
i chciwości zakonu o »żakach wąsatych* i dubeltowanych klasach ztamtąd 
czerpali, ale nadto wypisują całe ustępy. Prawda, ie jest tam wiele 
Btaropoiskiego dowcipu i jowialności — cz^o tym panom niedostaje, ale 
jest tez wiele pociesznych i dziecinnych rzeczy, które w dziełku ma- 
jącem uchodzić za źródło historyczne, miejsca mieć nie powinny. Tak 
n. p. pleban poucza ziemianina, że celem zakonu »aby jednio pana 
świata na kark wsadzili*. Tym panem ma być król hiszpański. Pod 
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Nie dosyć t^o. Widząc, Łe w nuncyaturze spraw swoich prze- 
prowadzić nie potrafią, zanieśli skargę do roty rzymskig, najwyłszego 
trybunału w Kościele, od któr^ już apelacyi niema. Uczciwość, 
a nawet sama przyzwoitość nakazywała zachować się spokojnie i po 
żadnych już sądach i tiybunalach nie pukać, dopokąd decyzya roty 
rzymskiej nie zapadnie. Tymczasem po kilkakrotnych na walne sejmy, 
jak np. r. 1623 wyprawionych ale bezskutecznych poselstwach, wi- 
dzimy na sejmiku proszowickim r. 1626 akademików agitujących 
między szlachtą i na Jezuitćw podżegających, co niemało zadziwiło 
obecn^o tam kanclerza akademii, biskupa krakowskiego i zmusiło 
do uroczystej protestacyi. »Tu teraz tak powiadam WMościom i tem 
informuję, że sądy wszystkie które jeno oriuntur inter Acadenm, 
cum de libertatibus et privilegiis certant, nie mogs^ być jeno in 
foro spiritiuUi rozstrzygnione« *). A nie przestając na tem wnieśli tę 
sprawę raz jeszcze na sejm wahiy. Równocześnie burdy przez ab- 
demików i przykrości Jezuitom wyrządzone musiały być częste*), 
kiedy nuncyusz Lancelotti uważał za rzecz stosowną osobnym listem 
wezwać do czujności i roztropności rektora i profesorów akademii. 'Po- 
nieważ stać się może, że niepomiarkowany zapał uczniów, o ile źe 
młodzieńców, do gwałtu ich pobudza, drażniąc wspomnionych Ojców, 
przeto panów upominam, ażeby wspomnionych uczniów wszelkimi 
sposobami w ryzach utrzymywali i dowiedli, że w szkołach tych. 
(t j. w akademii) nie mniej uczą umiejętności jak skromności, po- 
bożności i winn^o zakonnikom, a to w sprawie chrześciaństwa 
dobrze zasłużonym, uszanowania^ ^). Że to nie były próżne obawy, 
fiikta w przj^pisku umieszczone nauczą^). Obijały też po całej Ko- 



koniec drugiej części czyli dyskursu plebana z ziemianinem wchodzą 
Jezuici. Wita ich pleban: Salutem ex minUcis fiostris, — Jezuici od- 
powiadają: Et de manu eoi^m qm oderunt nos. Pleban na to: Wierzę, 
przecz W. M. chcecie cokolwiek de manu. To znaczy jesteście Ghdwcami. 
Zabawne to, ale czy mądre? 

1) Ręk. Wielewkskiego str. 630 — 686. OroHs plebański w^ 
csMny str. 125. Protestacya biskupa umieszczona tam dosłownie od 
«tr. 124—128. 

«) Wylicza ich kilka Wielewicki str 589, 669, 686. 

3) Tamie. 

*) Skoro tylko kolegium św. Piotra ukończone zostało, Jezuici na 
mocy wspomnionego wyżej przywileju otworzyli szkoły r. 1623, a tym- 
czasem toczyła się sprawa z akademią. Obustronne stosunki bjfy d*' 
pręzone, jak to zwykle w drażliwych sprawach bywa. Ale Jezuici nigdy 
nie tracili krwi zimnej, ufni w czystość swej sprawy i znając wyraźna 
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ronie mywybredniejsze paszkwile na Jezuitów. Akademia, pociągana 
od biskupa Szyszkowski^o do odpowiedzialności, wypierała się 
uczestnictwa w tej bradnej robocie. Szereg tych pism na Jezuitów 
rozpoczynają owe głośne na cały świat przez wszystkich ich nie- 
przyjaciół wyzyskiwane i rozsiewane Monita prirata, które jeszcze 

wolę króla, który raz powziętej decyzyi nie zmieniał łatwo. Akademicy 
zaś rzucili sią do pisania paszkwilów, a nawet rektor i profesorowie 
obojętnie patrzyli na zuchwałość i swawolę swych uczniów, którzy kilka 
razy okna kolegium kamieniami wytłukli^ a potem, gdy sprawa do 
Rzymu odesłaną została, stając tłumami na ulicy Grodzkiej, nietylko 
szydzili z przechodzących uczniów jezuickich, nietylko, zwyczajem ulicznej 
zgrai, potrącali ich, czapki zrzucali, książki wydzierali itp., ale z kamie- 
niami i bronią w ręku zastępowali im drogę, mianowicie, gdy ze szkoły 
wjchodzilL R^tor kol^um, świątobliwy ks. Łęczycki, wyznaczył dwóch 
Ojców, którzyby młodzież przez zastawioną ulicę przeprowadzili, rozu- 
miejąc, że powaga Ojców uskromi zuchwałość napastników. Tymczasem 
^słuchacze akademii* rzucili się na przechodzących, »tak, że drzwi do- 
mów i warsztatów, do których byli tak Jezuici jako uczniowie ich 
ustąpili, siekli, a szlachcica, jednego ucznia jezuickiego w ramię cięli ; 
iuDym kijmi, drugim kamieniami dostało 8ię«. 

Jezuici zanieśli skargę do biskupa, kanclerza akademii, a król 
dowiedziawszy się o burdzie, nakazał staroście krakowskiemu Gabrye- 
lowi hr. Tarnowskiemu, aby bezpieczeństwo uczniom jezuickim i Ojcom 
opatrzył. Sąd akademicki wziął tę eprawę lekko, nazywając ją concertatio 
puerilis, a rektor w odezwie corocznej do akademików, napominając 
aby się zwad strzegli, dodał klauzulę si id fieri potesł, jakby chciał 
tern dać do zrozumienia, że są ludzie, z którymi spokoju mieć nie 
można, t j. Jezuici. Btało się więc, co stać się musiało. Rozhukana 
młodzież s^ademicka, drażniona widokiem hajdiików, którym hr. Tar- 
nowski utrzymanie spokoju na ulicy Grodzkiej poruczył, umówiła na 
dzień 13 czerwca 1625 walną wyprawę na jezuickich uczniów i haj- 
duków. Od kamieni na uczniów przyszło do strzałów na straż. Hajducy 
grozili, aż widząc, że akademicy nie żartują, ognia dali, kilku ranili^ 
jednego na miejscu ubili. Był to plebejusz, Bartłomiej Przepiórka, uczeń 
dawniej jezuicki w Poznaniu. Tego uszlachcono natychmiast i Ptasz- 
kowskim z Przepiórki nazwano. Dopieroż w gwałt wołać na Jezuitów^ 
że oni hajduków namówili i złotem przekupili, aby akademikom łaźnię 
sprawić. Najobelżywsze skargi posypały się do w8Z3r8tkich sądów, nawet 
do Stolicy Apostolskiej. Tymczasem w Krakowie przez siedm dni od- 
bywały się festyny pogrzebowe owego Ptaszkowskiego z Przepiórki, na 
rogach ulic i publicznych miejscach wynoszono zasługi bohatyra praw 
akademii, chełpiono się szlachetną ofiarą zemsty jezuickiej. Nareszcie 
przeszumiał ten szał młodzieńczy, tym razem wcale nie c^ubny. Zy- 
gmunt m kazał złożyć na Jezuitów judicmm oompcmłiim. Zasiedli 
w nim imieniem grodu podstarośd, od sądu miejskiego prokonsul i se- 
kretarz, dwóch kanoników imieniem kapituły, a dwóch od akademii 
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Piotr Tylicki 1615 r. potępił i publicznie w Krakowie spalić kazaL 
W dwa lata potem pojawiła się broszura Katedra i Dddaracga 
nieuńnnoHci, które wraz z Monitami potępił i położył w indeksie 
biskup Szyszkowski. Trzecią z kolei była Respansio ad fanumm 
UbeUum a Patribus SocietaHs in academiam Oracomensem smpłum 
et nomine reprotestationis rtdgatum. Ów famosus libdlus była 
gadliwie nieco przez jednego przjjaciela Jezuitów nakreślona w ich 
obronie księieczka Proca, którą tenże Marcin Szyszkowski drukować 
zabronił *). Niebawem wyszło nowe pismo Obiatovxinie pnedtcko 
Jezuitom* Biskup krakowski i Jędrzej z Bnina Opaliński, poznański, 
w swoich dyecezyach, a nuncyusz Lancelotti w całej Koronie i U- 



Wyrok złozon^o sądu odesłano do króla, który niebawem (dnia 
3 kwietnia 1626) wydal uniwersał, uwalniający Ojców SodeiaJtis od winy 
i cienia nawet winy (umieszczony jest w Orabia. pleb. ttn^ćwiez. str. 260). 
Miały jeszcze miejsce inne zajścia pocieszne dosyć, ale które na wielką 
obelgę i krzywdę Jezuitów wyzyskiwano. Dwaj »ni^dyś mistrzowie ab- 
demicy, ale z akademii wyrzuceni dla swych obyczajów niedobrrcht, 
podpiwszy sobie, zaczęli imię IBS, które zwykle znajduje się na bramie 
kolegium, rąbaó i do drzwi sztukać, miotając obelgi na Ojców. Zakiy- 
styan braciszek, który stał w drzwiach kościoła, widząc co się diieje, 
przybi^ł z dobrym drągiem i jednego z panów exmistrzów nim udenjl. 
Wybieli wnet inni bracia zakonni, a jeden poczciwiec, który ni^p 
służył wojskowo, przypomniał sobie czasy dawne i dopadłszy u wy- 
rostka, który natenczas tam stał prz3rpadkowo, karabeli, nuie płazem 
okładać uciekającego. Na nieszcz^ie, czy to przestraszony, czy odu- 
rzony winem, uciekając p. ezmistrz uderzył głową o mur i zalórwaYil 
się. »Z tej tedy okazyi zaraz bij zabij na Jezuity, krzycząc, cnych krzy- 
żakami i krwi rozlewcami nazywając i listy o tem rozpisując, nie do- 
wiedziawszy się co i z jakiej przyczyny i jako się stało. Głosili jedni, 
że ten uderzony od Jezuitów umarł, drudzy, że go Jezuid porąbali 
i pobili, tak że na śmierć leży. Żywym był i jest, nie zmarł, ale z 16ib 
powstałe. — Porywczość zakonnej braci została ukaraną od starszjdt 
biskup owe niespokojne ezmistrze powołał przed sąd swój, ale krzaki 
na Jezuitów nie ucichły prędko, zwłaszcza, że scena ta wydarzyła się 
w trzy miesiące po wypadku »Ptaszkowskiego z Przepiórki*. Hist. Soc 
Jesu, Auctore Julio Oaesare Cordara, Bomae 1859. pars IV tom lip. 
39—41. Gratis pleb. gratis yjyćwioz. str. 150—155, 164—166. Jóąf 
Łukaszewicz Hist. szkół t I str. 140 — 143. Wielewickiego rękopis 
str. 670—674. 

^) Equidefn fateor, primum iUum UbeUum »JVxx»< Hłulo m^ 
gnitum, pro Sooieiatis defensione aeerbiori stylo Pókmice ediium minim 
nobis fidsse próbaium. Słowa listu biskupa do rektora akademii (^^"o^ 
pleb. wyćwicz, str. 263. Patrz u Jochera: Obraz. bibl. kisł. nauk i tit^ 
ratury t I str. 241. 
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twie ogłosili Koronę i Obiatótaame jako bezbożne, krzywdzące, zgubne, 
ohydne, kłamliwe, potwarczec itd. i wszystkim przechowywać, dru- 
kować lub czytać pod klątwą zabronili ^). Zygmunt III reskryptem 
7. dnia 3 maja 1662 r. publicznie je ręką kata spalić kazał »i tak 
^zekucya t^o dekretu w Warszawie na czterech rogach rynku stała 
się i książka ta ręką katowską spaloną była<^. 

Nastąpiła dwuletnia cisza, przerwana na chwilę nieroztropnością 
Jezuity Krzysztofa Angeli'). Dopiero kiedy rektor domu, ks. Zję- 
czycki, widząc, że w odwłokę rzecz idzie, otworzył 1624 r. szkoły, 
gotów każdej chwili zamknąć je, jeżli taki wyrok Stolicy Apostolskie 
zapadnie, posypały się z większą namiętnością i żółcią napisane 
paszkwile, między którymi Gratis plebański sławną^ Brosciusza *) 



*) U Wielewickięgo znajduje się druk współczesny obydwu edyktów 
Opalińskiego i Myszkowski^o. 

*) OroLis pkb. wyćw. str. 272. O innych pisemkach wspomina 
Wielewicki str. 632, 633, 634, 638, 725 i 925. 

^ Ks. Angeli, w domówieniu kazania, które miał na dzień św. 
Ignac^o w kościele św. Piotra, dotknął niepotrzebnie tych krzjrwd, 
które Jezuici od akademików cierpieć musieli. Mianowicie wspomniał, 
ie jak wiadomo, okna kol^ium powybijali, Ojców publicznie łajali 
i kamieniami obrzucili. Nieroztropne swe wystąpienie drogo przypłacić 
musiał. Kilku akademików, przytomnych na kazaniu, pognało co tchu 
do wikaryusza biskupiego, gdyż samego Szyszkowski^io nie było w domu. 
W przeciągu trzech godzin miał się stawić kaznodzieja przed sądem 
wikaiyusza, co gdy nie nastąpiło, rzucił nań yrikaryusz klątwę in eon- 
tumatia/m. Wnet przyjechał biskup, który rzecz tę uspokoił, ale nun- 
cjusz ostro zgromił wikaryusza za taką porywczość. Hist. Soc. Jesu 
Gordarae pars VI ł, II pag. 38 pod tytułem imprudenHa nostri Condo- 
natoris et ąjus absoltUw ab Ęppo. 

*) Jan Brosciusz, doktor teologii i profesor akademii a potem 
kanonik krakowski i proboszcz międzyrzecki i staszkowski, najsłyn- 
niejszy czasu swego matematyk, jest autorem pisma na Jezuitów: Dys- 
hers plebański, Oratisem naxioany. Jest to rozmowa plebana ze szla- 
chcicem, popularna, bo w celu poinformowania braci szlachty, przeciw 
Jezuitom napisana — a wymierzona na wywrócenie szkół jezuickich 
w Krakowie. Podzielona na trzy części: pierwsza dowodzi szkodliwości 
azkół jezuickich bezpłatnych — ztąd »gratis«; druga »przywilej« podaje 
w wątpliwość i szykanuje przywileje jezuickie, mianowicie ów Piusa V, 
mocą któr^o wszędzie, nawet gdzie wszechnice istnieją, szkoły zakładać « 
i uczyć im wolno; ostatnia »kon8ens« rozwodzi się nad pofałszowaniem 
aktów przez Jezuitów. Porozrzucane są tu i tam jakby dla okrasy 
najrozmaitsze przeciw Jezuitom zarzuty, które ze sprawą szkół naj* 
mniejsz^ nie mają styczności. 
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i Actio egtdtis Polani y napisana przez mistrza akademii S(^ 
Zawadzkiego. 

Podniesiono przytem niydrailiwszą kwestyę »6&l8zowania praee 
Jezuitów konsen8u«. Rzecz tak się miała: Do kościoła św. Barbary^ 
któiy 1583 r. Stefan Batory oddal Jezuitom, miała prawo patronata 
także akademia. Prawa swego wyrzec się nie chdala jak tylko pod 
warunkiem, Łe Jezuici zobowiążą się nie otwierać szkól żadnych 
w Krakowie. Jezuici na taki warunek, obalający jeden z najisto- 
tniejszych ich przywilejów, przystad nie mogli, ale zgodzili si^ na 
to, że w razie, gdyby kiedy w Krakowie szkól uczyć mieli, uczniome 
ich we wszystkiem podl^ać będą rektorowi akademii, wyjąwszy 
rzeczy szkolnych i wpiszą się do albumu akademii; akademia w za- 
mian za to przyrzekła, że Jezuitów niepokoić w otworzeniu szkót 
nie będzie. Obustronne ustępstwa spisał notaryusz publi<^ny nuDm- 
tury, Stanisław Szydłowski, wobec trzech od akademii deputatów. 
Czytamy w tym akcie wyraźnie: >Ażeby wspomniani panowie z wsze- 
chnicy złożyli jakiś dowód nikłości swojej dla Stolicy Apostolskiej, 
dali się prz}'wieśc do tego, że pozwolili, aby Ojcowie szkołę takie 
albo kolegium założyć mogli, byleby tylko samych Ojców uczniowie 
do wszechnicy wcieleni, tejże rektorowi natenczas istniejącemu pod- 
legali i poddani byli według praw i przywilejów tejże wszechnieyc'). 
Wnet po spisaniu t^o aktu, niektórzy z akademików nie chcieli 
uznać ważności jego, nie dla pofałszowania przez Jezuitów, ale ja- 
koby deputaci nie od wszystkich upełnomocnieni zostali. Sprawa raz 



Paszkwil ten wyszedł drukiem bezimiennie, ale drukarz pa- 
szkwilu, heretyk, przybrane imię Piotrowczyk noszący, został według 
praw na paszkwilantów u pręgierza wychłostany. Dla tej okoliczDwci 
Jezuita Szembek (alias Piękuorzecki) intytułował odpowiedź na Dffs- 
kurs plebatUki: Gratis plebański, gratis wyćwiczony. Chociaż tytuł 6a^ 
kastyczny, całe dzieło napisane poważnie, bez żółci i jadu i obfite w do- 
kumenta, które całą tę sprawę wyjaśniają, dlatego często na nie od- 
woływałem się. 

*) Gratis plebański, gratis layćwiczony str. 200. Rękopis Wielewi- 
cki^o in fol. str. 26, 27. Wydrukowany aż do roku 1600 nakładem 
Akademii Umiejętności p. t Scriptores rerwm Polondcarum tomus «- 
ptimus. Histand diarii domus professae S, /. ad S, Barbarom Craeodoi 
anni viginti 1579 — 1599, Craeoviae 188L Dokument o któiym mówimj, 
znajduje się na str. 35, 36. 

Była to ugoda w myśl akademików, którzy opia-ąjąc się Da 
przywilejach Jagiełły, że akademia ma mieć proprium redorem, ko- 
niecznie ztąd wywnioskować chcieli, że na cały Kraków ma być tjlko 
unus rector. 
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jeszcze odniesioną została do niucyosza Bolognetti, z dodatkiem, ie 
mefylko ncssniowie ale samiż profesorowie Jezuici rektorowi aka- 
demii podlegać będą. Niincyusz wezwał do siebie rektora akademii 
natenczas ks. Jakóba Górskiego z szeńciu innymi mistrzami aka- 
demii; zapytując o ważności wspomnianego aktu, a zarazem oświad- 
czając, ie nowej klauzuli ani nie wjrpada przjrpisywac, ani Jezuici 
przyjąć taki^o warunku na siebie nie mogą. Rektor imieniem 
akademii uznał ważność aktu, od klauzuli odstąpił, i na wystawienie 
nowego publicznego instrumentu przez nuncyusza zezwolił. Ten drugi 
dokument nosi datę 4 lut^o 1603 r., pierwszy spisany był trzema 
dniami pierwej. I to jest ten sławny konsens, który Jezuici pofał- 
szować mieli*). 



*) Inaczej trochę opisuje tę rzecz Brosciusz w swym Orałisie. 
Hektora akademii, księdza Grórski^o, odwiedziło kilku Jezuitów z kra- 
kowski^o domu, jego niegdyś kol^w na akademii i rozmawiali, ja- 
kimby sposobem szkoły swoje otworzyć mogli. »Mieli, mówi Brosdusz, 
przy tej rozmowie Sxydłovium notarium publicum, który przyszedłszy 
do domu pmeciptia onej rozmowy spisał m forma insłrumenit publici. 
Znowu po kilku dniach l^at papiezki, Bolognetus, zaprosił do siebie 
kilku akademików, uczęstował, potem rozmowę wniósł o Jezuitach. 
Także akademicy powiedzieli rozmaite incorwenientia , które miały na 
stołeczne miasto i akademię prawy koronnemi obwarowaną, nastąpić. 
Przedsią oni karią sobie taką spisaliy którą teraz pokazują.,. Dlatego oni 
natenczas nie zaczynali szkół, xe to skrypt był fałszywy, zmyślony, 
Jfózcze żyli ci, którychto podpisy pokazują, pokazałaby się była zaraz 
ich praktyka... Niech jako świątobliwi ludzie na śtmadectwo wskrzeszą 
tamiyóh kolegiatów, których podpisy tu na karcie ukazują«. (Gratis pleb, 
czę^ Ul konsens). Dla ugruntowania zarzutu opowiada Brosciusz, że 
niedawnemi czasy Jezuici wyłudzili u pewn^o pana skrypt na szkoły, 
któryby dopiero po jego śmierci okazać mieli ; że to nie nowina tym 
Ojcom dopuszczać się pofałszowaó, w nowem bowiem wydaniu epigra- 
matów Kochanowskiego r. 1612 postarali się o to, aby w wierszu na 
cześć ks. Górskiego miasto: Tantus du Herbesto, wydrukowano: Tantus 
du Helvidio, chcąc tym sposobem zatrzeć pamięć kłótni Górskiego z ich 
Herbestem; że sam Górski złą miał o Jezuitach opinię, gdyż pisze 
o »Frankonie«, że z ich zakonu tanquam ergastulo elapstis, więc wnosi 
uczony akademik,« ich kol^a ergastula nazwał«. (Tamże). Trudno się 
nie rozśmiać na takie wywody, literaci nasi biorą je za dobrą monetę. 
Łukaszewicz jednak wyznaje, »że trudno wierzyć, aby Jezuici układ 
z akademią w sposób taki, o jakim tu Brosciusz powiada, zmyślili*. 
Hist. sz>kół tom I str. 134. 

Nie raz to jeden zarzucano Jezuitom pofałszowanie aktów. Autor 
Dziejów Polski pisze: » Jezuici nie wahali się popełnić sfałszowania 
w ustawach synodalnych piotrkowskich r. 1569 na rzecz swojej sprawy* 

17 
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Kie zawierał on nic ' niezwyczajn^o. Owszem od lat prawie 
30 mieli Jezuici swe szkoły w Salmantyce, Komplucie, w Eborae, 
Tolosie, Burdygalu, w Awenionie, Rzymie i Neapolu — w miastach 
tych istniały od wieków akademie, nie przeszkadzały one szkołom 



(tom III 246). Jaroszewicz zaś w tomie III sw^o Obrazu LUwy twier- 
dzi, że umieli zmyślone konfirmacye do zbioru praw wciskać. Szujski 
nie podał żadnych źródeł ni dowodów. Jaroszewicz zacytował To/. Ifj. 
K 488, 536. 

Otwórzmy zacytowane miejsce: »Fundacya teologii i pro edm- 
tione dzieci szlacheckich CoUeg. Var80t\ Soc, Jesu na wszystkich do- 
brach swoich przez przewielebnie ks. Stanisława Święcickie, bieki^ 
Chełmskiego eocoepłis MUanowo ei Horodiszcze Jurę itichocUo mfidicandiss 
Otóż sejm zatwierdza wszystkie dotacye biskupa. ^Wyjąwszy jednak 
donationem Milanowa i Horodyszcza cum ałtinenłm od urodzonego ^fik. 
Firleja, starościca lubelskiego in persanam pomienion^o praewidebnegt> 
ks. biskupa zeznaną , którą my praesentibus cessato ełiam prwaio scrififi 
urodzonemu starościcowi daio in suo robore zostawiamy. Ea jednak 
condiHone, że gdy pomienione dobra... tenże przewiel. hiskap ńndiffibit 
post fata tegoi biskupa chełmskiego mają eedere<^ Starościcowi lub jeg^) 
proli . . . itd, Vol. leg. V 488. A więc I-o nie Jezuici, ale biskup chełm- 
ski kupił te dobra, sejm nie zatwierdza jednak ich darowizny, bo jeszcze 
były w procesie. Jakiemże tedy prawem wyprowadzić ztąd sfałszowanie 
aktów przez Jezuitów? Duga konstytucya t V. str. 536 brzmi tak: 

>» Warunek prawa Justyny Sopockównej Rukiewiczowej. 

»Poniewaź urodzony Stanisław Rukiewicz cum pra^ueUcio urodi. 
Justyny Sopockównej Ru^ewiczowej i braci swg przyrodnych 00. Je- 
zuitom majętuość Hołowacze przedał i konstytucya roborował, tedy 
urodź, z potomstwem przy prawach na część majętności Hołowaczó*^ 
tak samej jako jej potomstwu służących in toto zachowujemy i dwór 
onej w mieście Grodnie ab onerilnut miasta excypujemy«. 

A więc I-o nie była to darowizna ale kupno, 2-o nie Jezuid ale 
jak to często bywa, brat sprzedał z pokrzywdzeniem rodziny, a konsty- 
tucya windykuje tylko część majątku.. Że zaś Jezuici maczali palce w tej 
rob<xde, tc^o z konstytucyi nikt nie dowiedzie. Znajduje się jednak 
w tymże tomie V na str. 594 uchwała sejmu 1678 r. tej treści: »Fun- 
dacyę teologii warszawskiej na przeszłym sgmie sine sciiu rtipM^ 
in volumen hgum cum injuria privatorum (bez wiedzy Rzpltej i z knj* 
wdą osób prywatnych do woluminów praw) wprowadzoną znosimy i ka- 
flujemyc. O tej uchwale nie wspomina Jaroszewicz, przypomniał ją ja^ 
p. S. w Dzienniku Polskim (r. 1872 nr. 107) zarzucając brzydkie fał- 
szerstwo Przeglądowi Lwowskiemu^ gdzie się niniejsza praca pierwszy 
raz drukowała. Otóż i ta uchwala niczego przeciw Jezuitom nie do- 
wodzi. Donacyę bowiem, jak powiedzieliśmy, uczynił biskup SwiędA 
i do niego to należało jako do donataryusza postarać się o potrzebne 
swej dotacyi zatwierdzenie sejmu. Grdyby więc nawet prawdą było, ^ 
fundacya teologii warszawskiej stała się sine sciiu reipMicaey wina tefio 
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jezuickim , żądały tylko, aby uczmowie jezuiccy po stopnie akade- 
mickie udawali się do akademii , na co też Jezuici chętnie się zgo- 
dzilLJTa już okoliczność dowodzi jasno, że ów konsens krakowski 
nie byl zmyślony, ale rzeczywisty; polscy Jezuici nie domagali się 
nicz^ innego, jak tylko to, co mieli już dawno ich bracia w Hi- 
szpanii, Francyi lub we WIoszecL 

Tymczasem stało się inaczej. Bo gdy po 40 prawie latach od 
zamieszkania swego w Krakowie publicznie uczyć chcieli, akademia 
zaś przeciwila się temu, wydobyli Jezuici ów konsens, dopominając 
się, że kiedy oni warunków umowy dopełnić pragną, akademii 
zrzucać się z ugody i dan^o słowa zrywać wcale się nie godzi. 
Akademia zażądała zrazu onych dokumentów, odwlekając oddanie 
tychże, ale na szczęście Jezuici mieli je na dwie ręce spisane, przeto 
udano się do potwarzy, jakoby ów konsens był podstępnie przy 
biesiadzie u nuncyusza Bolognetti spisany, a podpis ks. Górskiego 
podrobiony. Tymczasem skoro owe dokumenta nuncyusz Lancelotti 
oglądał, uznał je za ważne osobnym instrumentem datowanym 8go 
kwietnia 1626 r. »Gdy wspomnionego już na szkoły Societatis Jesu 
w Krako>vie od akademii konsensu, publiczny instrument formalnie 
sporządzony, prawdziwy a nie zmyślony, nietknięty, cały nie po- 
psuty, oglądaliśmy i czytali i jako prawdziwy i autentyczny uzna- 
liśmy *)« i t. d. 

Po takim kroku nuncyusza, akademicy żądali najprzód zwłoki, 
a potem oświadczyli, że w żadną ugodę z Ojcami Societatis Jesu 
wchodzić nie chcą% i do Rzymu apelują. Jakież przecie dowody 
podali akademicy, zarzucając Jezuitom tak ohydny postępek, sfał- 



spadt^aby na biskupa, nie zaś na Jezuitów, którzy ani w sejmie nie 
zasiadali, ani uchwał sejmowych nie redagowali. Przy ówczesne] anarchii 
sejmowej często się zdarzd^o, że co jeden sejm uchwalił, to drugi ska- 
sował, zwłaszcza w majątkowych sprawach, .które wiele wywołując za- 
ifd4ci i zazdrości do podobnych kasacyjnych uchwał powód dawały. Nie 
można więc dla jednej kasacjjnej uchwały twierdzić stanowczo, jak to 
czyni Jaroszewicz, że Jezuici umieli wciskać zmyślone konfirmacye do 
zbioru praw. Zarzuty podobne, będąc w wysokim stopniu uwłaczające 
i obelżywe, wymagają niezbitych, jasnych jak słońce dowodów. 

*) Quae jam didi in Ścholas Soc. Jesu Gracomenses ab Aoademia 
cmisenstis jmblica instrumenta, rite confecła, vera et rum fieła integra, 
salva et non corrupta cum mdessemus et łegissemus, eaąue vera ac Ugir 
tima autentieague c^nomssemus. Oratis pUh, loyćw, str. 210. 

^ T>Signifimntes nobis, se mUlam conćordiam cum Patribus Soc. Jesu 
inire velle*. Słowa Nuncyusza. Ibid. 211. 

17* 
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szowanie aktów? Oto: Łe akt ten do ksiąg akademiddch nie jest 
wciągnięty, te Jezuici odwołują się na świadków już zmarijdi. 

Na pierwsze niema co odpowiadał^ bo niechętny Jezuitom re- 
gistrator ksiąg akademickich mógł naumyśhiie tego dokumentu nie 
wpisać, zresztą zdrowy rozum świadczy, iż nie wynika wcale &I- 
szywośó dokumentu jedynie z tego, że kopia do ksiąg instytucji 
niekompetentng *) nie została przepisaną i wcale ciekawie wyglądać 
musiał argument akademików; nie mamy tego aktu w ksi^&ch 
naszych, a mieć go powinniśmy, więc jest podrobiony. 

Na odparcie drugiego punktu żył jeszcze jeden z naocznjeh 
świadków tego, co się działo u nuncyusza dnia 1 i 4 lutego 1583 r. 
Byłto ks. Stanisław Zberowski, kruszwicki i wieluński kanonik. 
Jezuici raz 1610 roku, u drugi raz w 15 lat później przedłożyli 
starcowi wspomniane dokumenta, a zacny starzec uznał je za pra- 
wdziwe i autentyczne, i osobnem pismem na żądanie Ojców to 
stwierdził % Dodaó jeszcze wypada, że na dokumentach konsensu 
nie zniyduje się podpis ks. Górskiego, ale cały jest spisany nota- 
ryusza ręką, opatrzony podpisem sam^o notariusza i pieczęcią 
notaryatu; jakżeż tedy Jezuici mieli udawać rękę ks. Górskiego? 

Nie przeto jednak ustały krzyki na Jezuitów o s&łszowanie 
aktu, a sławny Brosciusz w paszkwilu Orałis plebański poświędt 
osobną częśó trzecią tej sprawie, z której wjjątki w przypisku wyzg 
umieściłem. Tradycya tych zarzutów przechowała się ; gdyż jeszcze 
autor Dzief&w Polskich twierdzi bez podania jednak mymniejszycb 
wskazówek: że ^Jezuici nie wąchali się popełnić sfałszowania w usta- 
wach synodalnych piotrkowskich r. 1589 na rzecz swojej sprawy*^. 

^) Akademia nie jest przecież instytucyą, rozstrzygającą o doku- 
mentów prawdziwości. 

*) Przytaczam dosłownie ten skrypt z oryginału, który się znaj- 
duje w rękopisie Wielewickiego wszyty między str. 674 a 675: ^Ep 
Stanislaus Zberowski OinUatis Yielunensis Ganomcus et OffictaUs, prai- 
senłi mamis meae scripto, Deum in testem vocando testor, mepraesenim 
interfuisse et audmsse consensum esse Patribus Socieiatis Jesu ut sMas 
erigere possent, ita tamen ut scholcares patnim sub obedientia Moffnifici D. 
JRectoris Academiae sint et ei pareant in nuUo Academiae jura riokmdo. 
Haec ita esse et fuisse facta, ego idem qui supra attestor, et nu^oris ro- 
• horis et certitudinis causa sigiUum apposui et manu propria subsar^ 
Dałtwi Yiduni die 9 Jul, a. d. 1625. Idem qui supra. 

Pismo z d. 20 stycz. 1610 tej samej treści, tylko że wyraźnie wspo- 
mnione jest imię Nuncyusza Bolonetti i j^o notaryusza Szydłowskiego. 
Vide Grat. pleb. wyćw. str. 213, 214. 

») Tom ni str. 246. 
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'Sie mogłem się nigdzie doczytać o tern, ale słusznie wnoszę, ie jest 
to zarzut pozbawiony wszelkiej podstawy, jak inne; Jezuici bowiem 
mając jasny jak słońce przywilej StoUcy apostolskieji w niczem, wy- 
jąwszy udzielania aprobaty, od biskupów niezależni, nie potrzebowali 
się oglądać na żadne uchwały piotrkowskie, gdyby nawet takowe na 
ich niekorzyść zapadły. Przywilej otwierania szkół wszędzie, nawet 
w miejscach, gdzie istnieją akademie, nadany od Stolicy apostolskiej, 
władzy najbardziej kompetentnej do udzielania podobnych prero- 
gatyw, nie mógł być zniszczony lub osłabiony jakiemibądź uchwa- 
łami synodów czy sejmów. 

Pytano się wtenczas i potem, dlaczego Jezuici pomimo tak ja- 
snego przywileju starają się o ^odę z akademią, i tłumaczono sobie 
złośliwie, ie pragnęli układów i prz}jaźni, aby tern łatwiej i niepo- 
strzeżenie złowić w swą sieć panów akademików, a starą Jagiello- 
nów uczelnię o upadek przyprawić *). Tymczasem każdy bezstronny 
przyznać musi, że Jezuici zaraz przy pierwszym wstępie do Krakowa 
r. 1583 trudno mieli stawać kozłem przeciw akademii, niechcącej im 
dozwolić wprowadzenia w życie jednego z najistotniejszych zakonu 
przywilejów. Zniżyli się więc do ustępstw największych, do jakich 
zniżyć się mogli. 

Gdy znów w 40 lat potem tenżesam przywilej od akademii 
w spór został powołany, gdy z tej przyczyny poruszono grody, sej- 
miki i sejmy; Jezuici przekładając słomianą zgodę nad złoty nie- 
spokój, okazali się gotowymi do tychżesamych ustępstw, a większych 
uczynić nie mogli, ^oda i przjjażó z akademią była im tembardziej 
pożądaną, im więcej przykrości doznawali od akademickiej młodzieży, 
im goręcej pragnęli moralnym swoim wpływem (na samychże pro- 
fesorów) umiarkować zbytnią licencyę akademicką, wprawdzie miłą 
i drogą młodzieży, ale jak to wszyscy widzimy, wielce szkodliwą. 

Obawy o przygniecenie akademii jak są płonne i bezzasadne, 
dowodzą fiłkta. Obok kwitnących akademii na zachodzie istniały 
kolegia Jezuitów *) ; co więcej, na wielu wszechnicach, jak w Ingol- 
sztadzie, jak dzisiaj jeszcze w Insbruku, uczyli Jezuici razem z aka- 
demikami'), teologiczny i filozoficzny fakultet do nich należał, a do 

^) Tak Józef Łukaszewicz Hist szJM t I, str. 134. 

*) W Komplucie, w Walencyi, Kolonii, Bononii, Perusinum, Fir- 
maniun, Sitnie, Feirarze i Neapolu uczyli także Jezuici, a istniejące 
oddawna w tych miastach akademie zadnio nie poniosły uszczerbku. 

^) Tak było na akademii w Salmantyee, rywalce Sorbony, dalej 
w Ingolsztadzie w Bawaiyi, Wirtembergu, Moguncyi, Trewirze, Konim- 
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niedawna^ w kolejnym wyborze rektorów co trzeci lub czwarty rok 
>Jeznita< dzieriyl berło akademii. A przecież te akademie nie upadły^ 
istnigą po dziśdzień i dlaczegożby tylko w Ejrakowie Jezuici midi 
byc odmiennej natury? 

Kiedy tak piórem i dowem szarpano sl&wą Jezuitów, sprawa 
z akademią toczyła się w Rzymie i w Warszawie na posiedzeniach 
roty rzymskiej i na walnym sejmie. 

W drugiej polowie 1626 r. zapadły w trybunale papiezkim 
trzy decyzye, przysądzające sprawę Jezuitom. Ksiądz Łęczycki rektor 
kolegium św. Piotra, już od r. 1625 chodził koło sprawy zakonn 
w Rzymie, zkąd dopiero r. 1636 powrócił '). Akademia niezadowol- 
niona z pierwszej decyzyi roty (zapadłej 19 czerwca) prosiła o po- 
wtórne roztrząśnienie tg sprawy. Ale ł druga decyzya (6 listopada) 
nie mogła ją zadowolnic. >Znowu jednozgodnie zadecydowano, sIoMfa 
są roty, że nauczycielom Societatis Jesu, wolno jest publicamie nau- 
czaó oprócz humaniorów, także nauk wyzwolonych teologii i innych 
umiejętności, chociaż w temże mieście Krakowie zniyduje się szkoła 
powszechna. Gdyż to jest im wyraźnie dozwolone z apostolskich 
konstytucjj, a szcz^ólnie z słów przjrwileju ś. p. Piusa Y pod 
dniem: Rzym 10 marca 1571 r., że ^nauczyciele tej Societatis mo^, 
tak humaniora jak nauki wyzwolone, teologię albo jakąkolwiek z trdi 
umiejętności w swoich kolbach, nawet w migscach, gdzie wszechnice 
istnieją publicznie wykladaó wolno i 8wobodnie« ^. 

Jeszcze trzeci raz suplikowała akademia u Stolicy apostolskie. 
aby nowy tiybuniJ złożyó dozwoliła, że wyroki poprzednio otrzy- 
mane były przez Jezuitów in contumatiam, a prokurator akademii 

bryce, Burdygalu, Kadurze, Reines, Piktawie, Biturze, Awenionie, Do- 
lonie i w Ix)wanium. (Wyjęte z histoiyi zakonu Orladina i Codara). 
Wprawdzie kilka akademij, jak w Dylindze, Pradze i Wiedniu dostafy 
się potem prawie wyłącznie Jezuitom, ale to dlatego, że albo profe^ 
rowie zheretyczeli, albo wdawszy się w politykę głowę pod topór ^z 
gnęli, jak było w Pradze; albo tez juz takie było rozprz^nieoie oby- 
czajów i zaniedbanie nauki, że ab radice reformować je należało, jak 
to uczynił Ferdynand z wiedeńską. To pewna, że na wielu akademiach 
takie zepsucie panowało, ii je nawet rozpustny Luter lupanana (do- 
mami publicznego zepsucia) nazywał; z tej przeważnie przyczyny mo- 
narchowie i panujący wprowadzali Jezuitów na akademie. 

*) Wielewicki 816. 

^ Współczesny druk tych decyzyi p. Ł Dedmo saerae rotae rth 
manae coram R D. lo. Bapł. Coedno decano in causa cracoriensi jurit- 
leffmdi. R/mae 1626 i dwie inne tejże treści decyzye u Welewicki^ 
Btr. 700, 702, 708. 
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nie bjl dobrze w tej sprawie pomformowaBj. Otrzymawszy zezwo- 
lenie papiezkie, wyprawiła akademia ks. Ustińskiego kolegiata wiel- 
kie, na którego żądania i prośby, dodano jej trzech przednich pro- 
kuratorów dla jak najdokładniejszego poinformowania sędziów roty. 
Niestety i tą rażą wygrali Jezuici. 

Wtenczas odezwała się akademia z tem^ że od niepamiętnych 
czasów posiada prawo i przywilej per cansuetudinem (przez zwycz^) 
otrzymany, mocą którego nikt nie może szkół otwieraó bez jej do- 
zwolenia. Rota zażądała wykazania przywileju, akademia wykazać się 
nim nie mogła, odwołując się tylko na consitetudinem t. j. na zwy- 
czaj. Zapadła więc czwarta decyzya przystająca sprawę Jezuitom, 
tbo owemu przywilejowi, gdyby nawet był pisany, a nietylko na 
zwyczaju uzasadniony, der^uje i znosi go najwyraźniej breve Piusa Y, 
które zatwierdza wspomniony przywilej jezuicki uczem'a wszędzie 
nawet w miejscach, gdzie są wszechnice: non obsłantibus prcte- 
missis etc. et aliis apostoUcis constitutionibus . . . ac guibtisms etiam 
jummentOy confirmatione Apostolica, vel qtuivis firmitate alia robo- 
ratis statutis et consuetudinibus^ '), t. j. mimo jakichkolwiek innych 
Stolicy apostolskiej przywilejów, lub jakimkolwiekbądź sposobem 
wprowadzonych i uświęconych zwyczajów. 

Po tych dopiero decyzyach, które niczem innem nie są, jak za- 
powiedzeniem po czyjej stronie prawo, zapadł dnia 27 maja 1627 r. 
ostateczny wyrok Stolicy apostolskiej. ^Powiadamy, ogłaszamy, wy- 
rokujemy, postanawiamy i oznajmiamy, że rektorowi i kajdanom 
i nauczycielom albo profesorom wspomnion^o Towarzystwa Jezuso- 
wa wolno było i wolno jest w ich kolegium krakowskiem, oprócz 
humaniorów publicznie i swobodnie wykładać także nauki wyzwo- 
lone, teologię i inne umiejętności, dla wszystkich którzy do wspo- 
mnianego kol^um uczęszczać będą, według brzmienia przywilejów 
apostolskich temuż Towarzystwu udzielonych; a wszechnicy tegoż 
miasta nie było wolno i nie jest wolno przeszkadzać, albo w jaki- 
kolwiek sposób naprzykrzać się rektorowi, kapłanom i profesorom 
w wolnem i publicznem nauczaniu^ itd. ^). Nie zadowolnila się tern 
akademia. Komisarz jej Jakób Ustyński podał r. 1629 nader obszerny. 



*) Instii. Soe. Jesu t I, pag, 41. 

*) Współczesny druk pod tytidem Sententiae S. Bołae Rom. pro 
Collegia Oracov. Soc. Jesu contra universiłaiem studii generalis Oraeo^ 
tiensis w Wielewickiego rękopisie str. 710. Mimo to akademicy reku- 
rowali piąty raz do Rzjrmu i znowu czytam u Wielewickiego Decisio 
(juinta S, Botae romanoe. Eomae 1629, która zatwierdza powyższy wyrok 
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memorjral (in foL 28 stronio drobn^o dmku), przedstawiający wy- 
czerpująco całą tę sprawę i wykazujący prawa akademiL W odpo- 
wiedzi na to wyszła piąta i szósta decyzya Roty, a wreszcie r. 1630 
Utterae executorales &. Rołae Bomanae de Jurę publice legendi ad 
fauorem CoUegii Oracoviensis Soc, Jesu contra Unirersiiatem StuMi 
generahs Oracov. i. j. dekret ^zekucjjny nakazujący pod cnotą św. 
posłuszeństwa i pod exkomuoiką zastosować się do wyroku św. Boty ^|. 

Nie lepiej powodziło się akademii na sejmie warszawskim. 
Wspomniałem ]\Aj że na sejmiku proszowickim 1626 r. wydani od 
akademii wzywali szlachtę, aby się ujęła wrzekomej krzywdy staro- 
dawnej Jagiełły szkoły, ie biskup kanclerz akademii protestował oro- 
czyficie przeciw podobnym agitacyom, dowodząc, że sprawa ta już 
oderiana do Rzymu w żaden sposób ani na sejmiku ani na sginie 
rozbieraną byó nie może, i że w całej Polsce nie ma kompetentnegi* 
trybunału na jej rozsądzenie. — Król Zygmunt decydować w tej 
mierze nie mógł, raz, że ta sprawa wychodziła poza obręb królewskiej 
władzy, — powtóre, że już do Rzymu odniesioną została, ale mógł 
pośredniczyć zgodę przed rozstrzygnięciem tej sprawy w Rzymie. 
W tym celu złożył sąd polubowny z czterech biskupów *), któnyby 
obie strony zawezwawszy, przywiedli umysły do zgody. Poparł usiło- 
wania królewskie legat Lancelotti osobnym grzecznym listem, wzy- 
wając akademików do zgody. — Dnia 16 listopada t r. zasiedli 
owi komisarze (dMraj tylko krak. i kij., bo tamtym napad tatarski 
przeszkodził zjechaó do Krakowa) na polubowny sąd, ale delegatń 
akademii zgodniie odpowiedzieli, że w żadne układy wchodzić nie 
chcą, lecz wyroku Stolicy apostolskiej wyczekiwać i Aoń się b^. 
stosować. 

Tymczasem oskarżono Jezuitów u Stolicy Św., jakoby oni sprawę 
tę na sejm wprowadzili, uwłaczając widocznie władzy apostolskiej 
Stolicy. Urban VIII zażądał od nuncyusza Lancelotti osobnej (f^ 
hoc odpowiedzi, tak się tem czuł obrażonym. Odpowiedział nuncyu^^ 
jak było prawdą, że dwaj od akademików mieli rzecz do izby p<»- 
selskiej, instygując na Jezuitów, ci zaś żadnych na sejmie kroków 



*) U Wielewicki^o druk współczesny str. 734, 740, 778. 

*) Byli nimi Marcin Szyszkowski, b. krak., Achacy Grochowski 
b. przem., Bogusł. Radoszewski, b. kijów., Mac. Lubiński b. chdmski. 
Dotyczący reskrypt królewski umieszczony jest w Grat. pleb. tr^; 
str. 329, stoi tam wyraźnie: Nos łam pro ratione muneris fio^i "^^ 
gUfOm ad instanłias et petiiionem Ordinum in his ComitOs . . . 1626 eaif 
gregatorum. Wielewicki 696, 698. 
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nie przedsięwzięli. Nie dosyć na tenii na sgmiku w Opatowcu ajenci 
akademii pracowali na nowo nad poruszeniem tej sprawy na sejmie 
walnym 1627 roku zebrać się mającym. O czem uwiadomiony od 
niektórych senatorów nuncyusz, natenczas już Antoni Sanctacrucius 
osobnym listem przestrzel rektora i akademików, ii on wprawdzie 
tym po^oskom wiary dac nie chce, ale wielką wyrządziliby ujmę 
i obrazę Stolicy apostolskiej, »gdyby sprawę tę do rozstrzygnięcia 
świętej rocie poleconą gdzieindziej rozbierać dozwolili* '). Mimo to, 
podniesiono sprawę na sejmie walnym 1627 r. Wtenczas wygotował 
sławny poznański Jezuita Mateusz Bembus Obronę kolegium kra- 
kowskiego Patrum Societatis Jesu, drukowaną u Kossowskiego 
w Warszawie. Dowodzi w niej, że otwarciu szkól jezuickich w Kra- 
ko\?ie nie sprzeciwia się żadne prawo koronne, że akademicy nie 
śmieli w Rzymie wystąpić z swym przywilejem monopolu szkolnego 
»którym tutaj w Koronie tak potrząsając, że w posesji takowego 
przj^wileju nie byli nigdy, przeciwnie zaś Jezuici mają jasny przy- 
wilej Piusa V dozwalający im uczj'ć publicznie nawet tam, gdzie 
akademie inne istnieją. Przypomina akademikom, że sprawa szkól 
w myśl kanonów kościelnych do biskupów należy, nie zaś do sgmów, 
że krzywdę czynią apostolskiej Stolicy pomawiając ją jakoby ona 
zezwalała Jezuitom »na zepsowanie akademiL« Przywodzi aż 5 przy- 
czyn, dla których Jezuici szkól w Krakowie uczyć miyą, z tych 
5 racya, że taki monopol nauczania jest »niezbożny i nierozumny, 
a źródło swoje ma w chciwości.« Następuje długi wywód mający 
przekonać, że dekret rzymski nie uwłacza w niczem prawom Rzpltej, 
bo jus docendi nie Rzplta, ale Stolica św. nadawała i nadaje, że 
więc akademie}' tego dekretu odrzucać nie powinni. Zbija zarzuty 
akademików, z którymi oni przed św. Stolicę wystąpić nie śmieli, 
a tylko panom szlachcie w obie uszy kładli t j. że szkoły jezuickie 
staną się przyczyną burd ulicznych i osierocenia akademii. Oświadcza 
się z dobremi chęciami i szczerą życzliwością zakonu dla akademii 
odwołuje się do uczuć tych senatorów i posłów, którzy w szkołach 
zakonu »ćwiczenie brali« i do tych, których przodkowie na sgmach 
1589, 1607, 1611 Jadzie w potrzebach zakonu pewne konstytucye 
stanęłyc zasiadali W końcu woła : »dosyć onych piosnek o prawach, 
przywilejach, niechaj tandem aUąuando te prawa, przywileje, które 
się w Rzymie pokazać nie mogły, tu w Polsce przed stany koronne 
śmiele wynidą, a wszystkim w oczy bezpiecznie wejrzą, abyśmy tak 



^) List nuncyusza umieszczony w Orat^ pleb. wyćw. str. 392. 
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ciężkich na uczciwe i glawe (sic)y a co większa sprawiedliwą naszą 
assultów, z którycheśmy nie pomału ibalośni, już dalej nie cierpieli... 
Niech się i na wolny szlachecki stan taka niewola nie kładzie, aby 
mu do smaku swego ćwiczenia w naukach szukać się w Krakowie 
nie godziło: niech do t^o absurdum nie przychodzi, aby jedn^ 
szkoły kąty wszyscy pocierać nie powinni« itd. *). 

Był wtenczas marszałkiem sejmu Jakób Sobieski. Ten radził 
komisarzom akademii, aby na teraz dali spokój wyczekując bez- 
królewia. Nie usłuchali go, wręczyli królowi memoryal skarżąc się 
na pogwałcenie przywilejów i na burdy studenckie. Król odpowie- 
dział, że nic nie wie o naruszeniu jaki^o przywileju akademii, co 
do burd to te ustaną, skoro akademia swych uczniów w lyzach trzy- 
mać zechce. Zaprotestowano przeciw królewskiej odpowiedzi; nra- 
żony tem król w osobnym liście bronił Jezuitów przed Papieżem, 
oskarżał zaś akademików, że się o pomoc przeciw dekretom rzymskim 
do braehium saeculare udają % 

Jezuici mogli już teraz nie zważiyąc na nowe przeciw ^zeku- 
cyjuemu nawet dekretowi akademii protestacye % na ustawiczne za- 
czepki i przykrości od uczniów, bezpiecznie otworzyć swoje szkoły 
z filozofią ] teologią, nie dając im jednak nazwiska akademii Nie- 
długo przecież cieszyli się swą wygraną. Akademicy czekali tylko 
bezkrólewia, gdzie to, czyniąc wzajemne koncesye, najsporai^sze 
sprawy załatwiano, a potem gotowe królom do zatwierdzenia w pakta 
wkładano. Skoro Zygmunt JH oczy zawarł, łatwo było akademikom 
przeprowadzić w Izbie poselskiej na konwokacyi uchwałę zniesienia 
szkoły jezuickiej w Krakowie. To też znajduję u Wielewickiego 
(str. 864) druk współczesny : Memoriale exorbitancifi i procesu aka- 
demii krakowskiej, w którym panowie akademicy »proszą o inter- 
wencyę, protekcyę i ratunek cum aucłoritałe apud Sedem Aposto- 
licam et futurum serenissimum re^em, żeby stia Majestas konfe- 
rowała prawa akademii takie, jakie ma od półtrzedusta lat aż dotąd. 
A sua Sanctitas skłoniła ojcowskie ucho i rozkazała w sprawę naszą 
znowu wejrzeć, prawa i ś\viadki widzieć, postulata iru^larum regni 
przesłuchać, Circumstantiis sprawy zbliska się przypatrzyć, czego 
dotąd nie było i ojcowskie (sic). Academiam ab aliis poniificibus 
ornatam ad jura et tra/łiqniłlilatem przywrócić^ revocatis rotae senten- 

*) Archiwum Jezuitów polskich. 
^ Ms. Wielewickiego, str. 692, 698. 

^) Umieszczone w druku współczesnym w rękopisie Widewicki^ 
str. 803. Apellałio ofl SS. DD. Urbanum VIIL 
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^m«... Gdzie jeżeliby Akademicy ubodzy nic uzyskać nie mogli, 
proszą o insze migsoe osobne dla akademii koronnej, lubo mniej- 
sze, gdzieby antiąno morę powinnoś<S swą odprawili i królestwu 
temu wiernie służyli, puściwszy Kraków Ojcom Jezuitom, o który 
bić się z nimi nie chcą, a ■ prawowac się nie mają czem. Będzie 
P. Bóg Uogoslawil tę koronę jako zawsze i WW. naszych MM. PP. 
za dobrodziejstwo, które ubogiej, wiernej a ojczystej swej starej 
pokaiecie.c 

Ten ton ubogiego a pokrzywdzonego podobał się czulej szla- 
chcie, u której wszystko znajdziesz, tylko loiki nie szukaj. Na sejmie 
konwokacyjnym wzięła na siebie orędownictwo »ubogiej starej« szkoły. 
Postanowiono wlożyc w pojcta conrenta, aby przyszły król postarał 
się w Rzymie o cofnięcie wyroków roty. Układano się nawet w tej 
mierze z Władysławem, który rzecz tę na sejm koronacyjny odłożył. 
Tymczasem Jerzy Ossoliński wdał się w pośrednictwo między królem 
a Jezuitami. Wielewicki uskarża się na nieszczerośc tego pośrednika *) 
Władysław IV jak inne uchwały konwokacyjnego sejmu tak i tę 
zatwierdził. I czytamy w Yolumhia hgum konstytucyę koronac}jneg(> 
sejmu pod tytułem: Akademia krakowska. ^Ponieważ Jus Patro- 
natus akademii krakowskiej wszystkiej merę Rzpltej należy, a pewne 
dekreta Bołae Romanae w sprawie inter almam Academiam Crac, 
et Patres Sodełatis o fundowaniu szkół zaszły: Tedy my, jakośmy 
się in paełis conrentis obligowali, procurando uspokojenie tej aka^ 
demii do Ojca św. włożymy się, aby causa in integrum restittita^ 
do decyzyi naszej i Bzpltej tę sprawę odesłać raczył. Gdzie i Jus 
Patronatus reipl. i Jura Academiae wcale zachowywać obiecujemy, 
które im jako od ś. p. Jagiełłą króla i inszych Ant^cesorów naszych 
nadane są i między insze Rzpltej prawa in rołumen legum insero- 
wane, tam in toto qnam in parte approbujemy« % Jerzy Ossoliński 
z woli sgmu koronacyjnego 1633 r. do Bzymn w legacyi Avypra- 
wiony, otrzym^ w instrukcyi wyjednanie dla akademii krakowskig 
zmianę wyroku papiezki^o z dnia 27 maja 1627 roku. Oto do- 
słowne brzmienie rzeczonej instrukcyi, która zawierała 10 postulatów 
od Rzpltej i króla, a 11 żądań od episkopatu polskiego: Czwarta 
nie mniejsza trudność tkwi w sporach akademii krakowskiej z ko- 
legium Jezuitów w Krakowie. Gdy bowiem Rzplta wraz z królem 
Jmcią jest przekonaną, że przysługuje jej z tytułu fimdacyi prawo 



>) Rękopis Wielewicki^o str. 920, 921, 928. 
>) Vol. leg. III, 798. 



Digitized by 



Google 



268 

do patronatu akademii krakowskig, przeto sądzi, łe dekret Roty 
rzymskiej bez jej wiedzy i zapytania ferowany, niezło z krzywdą 
akademii krakowskiej stanowić nie mó^, ani tei nie mó^ pozwolić, 
aby kolumn rzeczonego Towansystwa publicznie nauczało w Kra- 
kowie. Pożyteczną może byłoby rzeczą fezpediret fortasse) dla spo- 
koju publicznego i dla uśmierzenia swarów, ażeby Stolica św. z wła- 
snej woli (motu proprio) uczyniła w tej sprawie jakąś zmianę, 
i zostawiwszy Jezuitom przywilej wykładania teologii dogma^czng 
i moralnej, zachowała dla akademii wyłączny przywilej wykładania 
filozofii, obojga prawa, medycyny, humaniorów i obojej teologii; bez 
naruszenia jednak prawa biskupów polskich reformowania akademii, 
które im na mocy ustaw państwa i konstytuc3J prowincyonalnjcb, 
oddawna przysługuje« '). Rzecz godna uwagi, że załatwienie t^ 
czwart^o postulatu nie zostało powierzone komisyi papieskiej, ale 
prz}jął je na siebie sam Ossoliński i użył za narzędzie samego jene- 
rała Jezuitów. >W tym celu, opowiada współczesne źródło, wkradł 
się najprzód w prz^aźń O. Przemysława Rudnicki^o (Jezuity), któ- 
rego prowincya polska jako prokuratora swego do Rzymu wydala. 
Ten nietylko u kardynałów imię posła wysławiał, ale go zabiegami 
i przemysłem swoim wspierał, że poseł uzyskał rozmowę z Macynszem 
Yiteleschi jenerałem Jezuitów. Ten wniósł prośbę w imieniu króla, 
aby wbrew dekretowi papieskiemu, który to dekret takim nakładem 
i pracą uzyskany został, szkoły krakowskie zamknięte zostały. Je- 
nerał zapewniony poprzednio o jq^ szczerości, okazał mu wiele 
przychylności i dobrej chęci w tej sprawie. Wtedy Ossoliński udał 
się do Papieża, jakoby z rzeczą skończoną, i oświadczywszy, że je- 
nerał na wszystko przystaje, przeprowadził, że Papież tę koncesję 
jenerała potwierdził« % P. Szujski opowiadając ten fakt dodaje: >król 
i szlachta mocno się sprzeciwiali.! Zaprzeczyć się nie da, że aka- 
demicy łowili w mętnej wodzie. Bezkrólewie po Zygmuncie wrzało 
swarami dyssydentów, którzy wrzekomy ucisk pod zmarłym królem 
sowicie teraz wynagrodzić sobie pragnęli. Posiedzenia konwokacji 
odbywały się burzliwie, a katolicy czynili konoesye nad miarę wielkie. 
Łatwo więc było akademikom, korzystając z zwrócenia uwagi wszyst- 
kich na układy z dyssydentami, przeprowadzić uchwałę przeciw Je- 
zuitom. ^ 



*) Rąkopis Akad. Umiej. krok. pod 1. 442, 
«) Jączyński. Soc. J. GoUaeUmea Ms. Bibl. Opól. Nr. 267 pny- 
toczony przez Dra Kubalę. 
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Bądfoobądź r. 1636 odebrali Jezuici breve tegożsamego Urbana 
ym nakazujące im zamknięcie krakowskiej szkoły. 

Uważam za rzecz potrzebną odpowiedzieć na zarzut, który 
w umyśle czytigąoego te karty mógł powstać. Dlaczego Stolica apo- 
stolska pozwoliwszy raz^ i tak stanowczo oświadczjrwszy się za Je- 
zuitami, ferowany w 1627 roku dekret w lat 8 skasowała? Niech 
mi tu wolno będzie wypowiedzieć, ie tak powiem, politykę Stolicy 
Św. — Otwieranie szkól i akademii jest równie, jak nominacya kardy- 
nałów jedną z tych rzeczy, które należą do stosunków międzypaństwo- 
wych, gdzie Stolica apostolska nie działa, jak tylko w porozumieniu 
z władzą świecką. W szkołach i akademiach rozróżnić należy stronę 
duchową, wykształcenie w naukach pod wpływem religii i moralno- 
ści, stronę materyałną czyli fundusze i odpowiednie tych 8zk<9 utrzy- 
manie, nareszcie stronę polityczną, czyli jakiej donioidości jest ta 
szkoła wobec państwa. Dla pierwsz^o względu szkoły należały w po- 
jęciu XVn a nawet XVin jeszcze wieku wyłącznie do atrybucyi 
Stolicy apostolskiej, dlat^o żaden monarcha katolicki nie mógł bez 
dozwolenia papiezkiego szkól żadnych zakładać: ale znowu. dla dru- 
gi^o względu, jakoteż i dla tej przyczyny, że szkoły i akademie są 
instytucyami obywatelskiemi t j. kształcą na objrwateli wolnych jak 
w Rzpltej, lub poddanych jak w monarchii : Stolica apostolska nie 
urządza w obcych państwach żadnych szkół bez dołożenia się i wy- 
raźnej woli istniejącej władzy świeckiej. W sprawie Jezuitów z aka- 
demią ta władza świecka oświadczyła się z gorącem pragnieniem 
drugiej szkoły w Krakowie pod zarządem Jezuitów. Król Zygmunt 
wyraźnie po kilkakroc t^o żądał, a naród na żadnym sejmie nie 
wypowiedział sw^o veto. Dla Zygmunta miała Stolica apostolska 
inne jeszcze obowiązki. Był to jeden z królów najbardziej katolickich^ 
sprawie chrześcijaństwa cały oddany, i jedyny między monarchami, 
który szczerze pracował nad skojarzeniem św. ligi przeciw potędze 
otomańskiej — jemu więc zadosyc uczynić pragnęła Stolica apo- 
stolska we wszystkiem, gdzie prawo i słuszność nie stan^o na za- 
wadzie. Tutiy przeszkody prawnej nie było żadng; król pragnął, 
zęby Jezuici uczyli w Krakowie, naród nie uczynił żadnego wyrafn^o 
protestu. Stolica apostolska była w najzupelniejszem posiadaniu wła^ 
dzy nietylko rozstrzygnienia w sporach z akademią, ale nawet dere- 
gowania i zniesienia przywilejów, jefliby jakie były, akademii, a na- 
dania nowych, gdyby ich nie mieli. Jezuitom — i dlatego z stano- 
wczością i wytrwałością wystąpiła za Jezuitami. Skoro Zygmunt 
umarł, a syn j^o Władyidaw, czy to z własn^o popędu, czy to jak 
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chcą inni^ naglony petycyą na sejmie 1633 r., zażąda tych szkól 
zamknięcia; skoro więc władza świecka oświadczyła się przeciw 
szkc^om jezuickim w Krakowie, Stolica apostolska skasowała dawny 
dekret; nie, jakoby byl podstępnie uzyskany lub niesprawiedliwy, 
ale tąsamą kościelną władzą, która dozwoliła Jezuitom szkoły otwo- 
rzyć, tąsamą władzą kazała im takowe zamknąć *). Akademia ujrzała 
się teraz swobodną i wolną od niabezpiecznej rywalki, mogła więc 
rozwinąć cale bogactwo rozumu i wiedzy i blaskiem oświaty ro^ 
widnie ciemnotę sprowadzoną przez jezuickie uczelnie. Uczynilaz 
co z tego? 

') Taksamo było z akademią poznaiiską, jak wspomnieliby 
i z lwowską. We Lwowie lat kilka uczyli Jezuici na mocy przywileju 
króla Jana Kazimierza, r. 1661 wydanego, spodziewając się, ze przy 
statecznej woli króla naród nie będzie protestował, a Stolica Apostol- 
ska zatwierdzenia nie odmówi. Ale u chwiejn^o Jana Kazimierza nie 
było tej stanowczej woli ; pisał wprawdzie do Klemensa, prosząc o za- 
twierdzenie swojej erekcyi, ale widać starania te wnet ustały, skoro na 
sejmach dały się słyszeć głosy przeciwne i Jezuici na rozkaz swego 
Jenerała do uczenia szkół średnich we Lwowie powrócili. Co tu je^t 
godnem uwagi, to ta zapobiegliwość akademii krakowskiej, aby nuód 
nie został mędrszym, gdyż sami obrońcy akademii, jak Soł^kowicz, 
wyznają, że na prośby i starania akademii sejmiki i sejmy, chociaż 
tylko w małej liczbie, protesty zanosiły. Któżby n. p. dziś uwierzył 
że na całą szeroką Ruś, akademia Zamojska miała być jedyną szkolą 
główną. Maciejowski rozwodzi się nad nędznym i prawdziwie opłakania 
godnym stanem tej akademii »ruskiej«, gdzie nigdy nie liczono więcej 
jak 100 uczniów, profesorowie nie mieli mieszkali, a lokal nauczania 
drewniany stał otworem zawiei i deszczom. Nie chcę odpłacać ziem za 
złe, ale doprawdy, trudno mi odpędzić tę myśl, która ciśnie się i na- 
przykrza- mi: »kto słuszniej pomówionym być może o obskurantyzm 
i tamowanie oświaty, Jezuici, którzy szukali pracy i pragnęli wzniedó 
współzawodnictwo, czy akademia, która poruszała wszystkie sprężyny, 
aby tylko w Rzeczypospolitej nowa żadna szkoła nie powstała? 

Dla uzupełnienia historyi dodać muszę, że Jezuici r. 1759 otwo- 
rzyli nareszcie akademię lwowską. Niedostateczność akademii zamojskiej 
była uderzającą, a troskliwy o dobro Rusi Wacław Sierakowski, na- 
tenczas biskup przemyski, wyjednał Jezuitom przywilej u Augusta HI 
na akademię we Lwowie, zatwierdzający dawny przywilg Kazimierow- 
ski 1 porównywujący ją we wszysddem z akademią krakowską. Kle- 
mens XIII osobną bullą uznał erekcyę Augusta III za ważną i dal Je 
zuitom moc udzielania stopni akademickich. To niezmiernie obruszyło 
akademię i Pijarów, mianowicie ks. Konarski^o, który właśnie zamy- 
ślał konwikt szlachecki otworzyć we Lwowie. Obie te obrażone korpo- 
racye znalazły obrońcę w prałacie kapitulnym ks. Głowińskim, adnih 
nistratorze archidyeoezyi lwowskiej. Krzątał on się u króla i pryniasa 
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Ale tei nie myślę awalniać Jezuitów od wszelkiej winy. Jak- 
kolwiek intencye ich były czyste i wzniosie^ jakkolwiek rywalizacya, 
którą wywolad usiłowano , przyczynić się wiele mogła do podnie- 
sienia nauk; jakkolwiek uporne obstawanie akademii przy swych 
wraekomych przjrwilgach jest tylko dowodem jej niedołęźności i mo- 
ralna ubóstwa, to bacząc na te niepokoje i burdy, jakie ta sprawa 
w Krakowie i w Koronie wywołała, że przez jedenaście prawie lat 
młodzież akademicka zarówno jak jezuicka wiodła z sobą wcale nie 
budujące spory i koncertacye, że wprowadzając tę sprawę na sejmiki 
i sejmy, umysły wielu przeciw zakonowi źle się usposabiały, że włó- 
cząc się po trybunałach i grodach, polemizując słowem i piórem, 
naruszono w tem nieraz jeden powagę i modestyę zakonną, że 
w końcu w tych danych i okolicznościach szkoły u św. Piotra nie 
mc^Iy zakwitnąć i przynieść pożądanych korzyści — bacząc na to, 
nie waham się twierdzić, że nierównie roztropniejszą byłoby rzeczą 
dać pokój publicznemu nauczaniu w Krakowie. Potrzeba się roz- 



Łubieński^o o zuiesieme przywileju. Gdy to nie pomogło, namówił ka- 
pitułę lwowską, iź ta 10 września 1759 r. wniosła protest do grodu 
przeciw otwarciu akademii jezuickiej. Równocześnie akademicy burzyli 
szlachtę województwa krakowskiego, wołyńskiego, ruskiego, księstwa 
zatorski^o i oświęcimskiego, wzywając do protestu. Nic to nie pomogło ; 
U listopada Jezuici otworzyli akademię lwowską uroczystością kościelną. 
Przyszło tam do głośnego szkandału, który w swych pamiętnikach 
(str. 40, 41) opisał naoczny świadek Franciszek Karpiński, mianowany 
świeżo doktorem filozofii i bakałarzem teologii. Jan Kanty Jankiewicz, 
rektor szkoły lwowskiej, naprawiony od akademii krakowskiej i zamoj- 
skiej, zawótal czasu procesyi donośnie: »Protestuje się niewaznanć tego 
aktu!« Jezuici kazali go wjrprowadzić z kościc^a. Ale Karpuiski berłem 
swojem doktorskiem potężnie uderzył go w głowę, inni podobnież berłami 
przygłuszyć chcieli owego protestanta. Jezuici płaszczami akademickiemi 
zasłonili go od dalszych razów — i wyprowadzili za drzwi kościelne 
w spokoju. Poczem obrzęd uroczysty hymnem: Te Deum laudamus za- 
kończono. Kołłątaj zrobił z tego bajkę, że za namową Jezuitów ks. Jan- 
kiewicz przez ich studentów został obitym, i jeszcze za to przez Siera- 
kowskiego, arcybiskupa (nb. Sierakowski r. 1759 był jeszcze biskupem 
przemyskim) do więzienia wtrąconym. (Ms. bibL Ossol. p. 1. 95, str. 132. 
Ms. 719, str. 311 — 316. Obacz także żywot Wacława Sierakowskiego 
str. 89 — 93). Jednak usilnym zabiegom Stanisława Konarskiego i aka- 
demii udało się uzyskać pod koniec r. 1763 W}Tok zamknięcia aka- 
demii lwowskiej. Jezuici natomiast otworzyli konwikt szlachecki na ulicy 
Ruskiej naprzeciw cerkwi wołoskiej w domu (dziś pod Nr. 201) przez 
rektora konwiktu O. Glowera za 24,000 złp. wybudowanym. (Tamże 
str. 119). 
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oeytac w jezuickich zarówno jak im przeciwnych fródladi, aby sią 
przekonać^ ile było obustronnej niechęci i goryczy, która natoralnie 
nic zbawcz^o wydać nie może. Jezuici byli silni w Rzymie, zkąd 
mieli swój przywilej, akademicy szukali poparcia w sgmikach i sg- 
mach ^. w rzpltej, i znaleźli je — ale czy było roztropną rzeczą 
podejmować walkę z rzpltą? Zrozumiał to dobrze jenerał zakonu 
Yiteleschi, patrzący na rzecz jaśniej i spokojniej, bo w oddali, i nie 
wiele zaiste trudu i zachodu podjąć potrzebował Ossoliński, aby 
uzyskać przyzwolenie jego na szkól krakowskich zamknięcie. I mię- 
dzy polskimi Jezuitami byli tacy, którzy szkoły zamknąć radzili. 
Znajdują w Wielewickim »centuryę powodowe, dla któiych iwdeiy 
Jezuitom opuścić szkoły św. Piotra i przenieść je gdzieindziej ^ 
Autorem >Centuryi« ma być »jeden z Jezuitówc styl i ton tych awag 
stwierdza to samo. Nie można odmówić wielom z nich tra&ości 
i prawdy. Nie bez przyczyny też historyk zakonu Cordara rozpo- 
cssynając historyę tej kłótni, napisał: »Przykre to rzeczy, które przez 
polskich Jezuitów nie inaczej tylko z smutkiem wspominane bvć 
muszą. Odtąd to datuje się uprzedzenie wielu katolików w Rzpltg 
ku zakonowi, gdy przedtem tylko różnowiercy ich nienawidzili, c» 
im przynosiło chlubę. Odtąd to napotykamy przycinki i osbreprzy- 
mówki zakonowi z lada uchybienia pojedynczych cd!onków lub nie- 
dopisania zamierzonego planu, odtąd w końcu naukowe korponuye 
w Polsce są albo wprost nienawistne zakonowi albo poglądają nań 
okiem niedowierzania«. — Prawda że dziwną tutaj posługiwano się 
taktyką. 

Krzyczano wtenczas, powtarzano po tysiąc razy potem i tenz, 
że Jezuici fundowali swe szkoły gwałtem' — że sprawa ich, miano- 
wicie ów konsens, nie musiała być całkiem czystą, kiedy tyle wy- 
wołała sporów, sądów, wyroków, poruszyła sejmiki, sejmy, grody, 
wciągnęła w swe koło biskupów, naród, króla i Papieża. Odpo- 
wiadam, że od pierwszej chwili istnienia miał zakon jezuicki zawsze 
i wszędzie wielu nieprzyjaciół, a to nie dla intryg, podstępu i prze- 
wrotności, jak głoszą powszechnie, ale jak każda prawdziwa wielkość. 
Czegokolwiek się zakon imał, katedry, czy ambony, pracował nie- 
zmordowanie z całą znsyomością środków, i z tą nieubłaganą wy- 
trwałością, która przeprowadzić musi raz zamierzone dzido. Wszystko 

*) Centuria prima rationum, qua unus ex PcUribus Sodeiatis punr 
daiim oatendit, ex re Societatis es8e, ut CoUeg. Oracotńae dunUtaiur stu- 
diagtic aUo trans ferantur. In 4-to str. 20. Druk współczesny u Wiele 
wicki^ str. 922. 
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tedy, co mierne, poziome; wszystko, co słabe i mniej skore do pracy, 
ladzie, którzy nie chcieli byc ani sami dobrymi, ani patrzed na mo- 
ralne zwycięztwa Jezuitów — wszystkie te namiętności i ułomności 
gpikn^y się i powstawały razem, ilekroć Jezuici jakiekolwiek dzieło 
rozpoczynali, kolegium czy misyę, szkołę czy kapłańskie obowiązki. 
I to tak jest prawdą, źe Jezuici smucą się i źle tuszą sobie o przy- 
sdości dzieła, które bez trudności i przeszkód wielkich udało się 
wykonać — cierpieć prześladowanie, stało się ich drugą naturą. 
Podobnież było tutaj. Akademia mając za sobą dwuwiekową złotą 
przeszłość, obudzała uszanowanie. Łatwo więc mogła znaleść między 
szlachtą lub nawet panami obrońców. Cóż zresztą łatwiejsz^o jak 
odzywając się w imię ojczyzny i Jagiellonów, przewieść sejmik lub 
izbę rycerską na swą stronę? Nadto mogła akademia rachować na 
sympatyę wszystkich, którzy Jezuitów zgubić a przynajmniej upo- 
korzyć pragnęli. Takimi byli przedewszystkiem heretycy, dalej ci, 
których nidaska króla dosięgła: pierwsi widzieli w Jezuitach nie- 
chybną swą zgubę, drudzy pomawiając ich o wpływy i dworskie 
intrygi, czego u króla zyskać nie mogli, na Jezuitów winę kładli. 
Ztądto takie mnóstwo paszkwilów, do których akademia przyznawać 
się nie chciała i nie mogła, ztądto te paszkwile drukowały się w he- 
retyckich drukarniach. Co do mnie, dalekim jestem od przypisywania 
ulicznych burd i rozrzucanych paszkwilów akademii Jagiellońskiej; 
inicyatywa mogła wyjść od jednego lub kilku mniej roztropnych 
akademików mistrzów, ale cała akademia w tych brudnych robotach 
rąk nie umaczała, a nierozsądek jednego lub kilku, nie może rzucać 
plamy na caJ^akademickie grono*). Dlatego też współczesne pisma 
Jezuitów w swej obronie wydawane, wyrażają się zawsze oględnie 
i z szacunkiem o akademii, chociaż robotom w imię akademii do- 
konanym ostrą dają naganę. 

W tych okoUcznościach Jezuici nie występowali nigdy zaczepnie, 
ale zawsze odpornie. Mając Stolicy apostolskiej a wolę króla za 
sobą — a przeciw sobie tylko samej akademii niechęć, pragnęli 
szczerze zgody, układali się w dobrej wierze, a sfałszowania aktów 
nie może im zarzucić jak tylko ten, kto nie pojmuje zgoła ducha 
jakiegobądź katolickiego zakonu. Skoro układy się rozbiły, a sprawę 
tę akademia pierwsza do Stolicy apostolskiej, a potem na sejmiki 

^) Rzeczywiście znajduję w rękopisie Wielewickiego str. 632 list 
rektora akademii Gdyńskiego do biskupa krak., w któiym powołując 
się na Boga i sumienie, wypiera się autorstwa pisemek przeciw Jezuitom 
podczas sejmików r. 1623 rozrzuconych. 

18 
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i sejmy odniosła , Jezuici przejęli rolę odporną z tą wytrwałą koD- 
eekwentnością, jaka ich wszystJde kroki cechuje. Świętą Bote rzymską 
złożoną z najpierwszych książąt Kościoła, sumienną i sprawiedliwą, 
jak żaden trybunat na świecie. Jezuici ani swym wpływem, ani in- 
trygą podejść skrycie i podbić dla siebie nie m(^li, i jedynie czystość 
i słuszność ich sprawy spowodowała po wielokrotng pilnej dy- 
skusyi, wyrok dla nich pomyślny. Jestto zwyczcyny, oklepany pna 
jiaszych literatów frazes, że gdziekolwiek Jezuitom przyznana słu- 
szność, tam nie rozstrzygała sprawiedliwość, ale obawa przed po- 
tężnym zakonem: a nawet Papieże lękali się Jezuitów. Nie inacsg 
było z przywilejami, jakby król wszystkim innym tylko nie Jezuitom 
mógł nadać takowe, lub nadane cofiiąć, jeżeli okolicznośd tego wy- 
magały. Według pisarzów polskich Jezuici zawsze działali intiygą, 
podstępem i gwałtem, a nawet przywileje ^wyłudzając lub sami sobie 
takowe zmyślają. Ale i w zarzutach jest pewna granica, kt<3rą kto 
przekracza, traci wiarę *). 

') Inaczej nieco opisuje rzecz tę Sołtykowicz w dziele: O stank 
akademii krakawskiej. Za główne źródło służy mu kronikarz akademii 
Radymiński. Otóż według tej kroniki akademia zrzekła się sw^ prava 
patronatu do kościoła św. Barbary dopiero wtenczas, kiedy kr61 i nun- 
cyusz imieniem Jezuitów przyrzekli, że tu w Krakowie nigdy szkó) za- 
kładać nie mieli na uszczerbek przywilejów akademickich (str. 571 
w kronice pod r. 1582). Opowiada dalej Sołtykowicz daremne usiło- 
wania Jezuitów względem akademii w Poznaniu, chociaż wyrobili sobie 
na nią przez opaczfie ivysta/wienie rzeczy przywilej u Zygmunta HI 
(str. 572). Gdy projekt ten upadł, ucichło wszystko przez lat 8, »pr6G 
wojny piśmiennej i szkalowane (574)... W tym także kilku lat prze- 
ciągu t. j. 1613 — 1623 usiłowali Jezuici wciągnąć akademię w jakowŁ^ 
unią, czyli połączenie razem nauk, kolegiów i wspólność rządu nad 
stanem nauczycielskim, do czego, jak się pokazuje z dziejów akade 
mickich, pomagał biskup krakowskie Marcin Szyszkowski, uczeń niegdyś 
jezuicki, używając powagi kardynała Jana Łancelotti, legata papiezkie^o 
jako świadczy Radymiński pod r. 1623. Lecz tę unię, jako krzifwdi^ 
widocznie prawa i prerogatywy wszystkich szkół powszechnych, akademia 
krakowska przez publiczną protestacyę odrzuciła ... Od t^ czasu pnez 
wiele lat ciągnął się proces w Rzymie z Jezuitami, uiyimjącymi ^f^^^^ 
kich sposobów utrzymania szkół publicznych, gwałtem otwartych w Kra* 
kowie, aż nakoniec Rzplta za Władysława IV przez konstytucyę 1633 
postarała się odwołać tę sprawę do sejmu, i po otrzymaniu skasowania 
dekretów trybunałów rzymskich, szkoły 00. Jezuitów r. 1635 w Kra- 
kowie zamknęła (str. 575). W tem zbyt pobieznem opowiedzeniu rzeczy 
popd:nił Sołtykowicz kilka grubych pomyłek. Jezuici nie traktowali 
o imię nauk, kolegiów i wspólność rządu, oni chcieli mieć osobne s^o^y 
X osobną jurysdykcyą szkolną, dozwalając tylko na wpisanie się swoidi 
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Po tern krótkiem a wiemem opowiedzeniu zataigów międzjr 
akademią i Jezuitami kałdy poznać może, na jak wątlej podstawie 
opiera się ono utarte zdanie^ że erę upadku literatury od 1622 roku 
liczyć należy. Otwarcie szkól jezuickich w Krakowie^ w lat potem 
10 na zawsze zamkniętych, ma byd wypadkiem, który zdolen sta- 
nowić epokę. Jezuici mieli tą krótką wygraną wziąśó górę nad wy- 
chowaniem pubHcznem w Polsce. Akademia miała otrzymać ostatni 
cios śmiertelny — a Uteratura, oświata, postęp, cywilizacya dostały 
się w ręce obskurantów i nieuków. Rzecz naturalną, że w tym kie- 
niDku badając dalej dzieje literatury XVin wieku, Jezuici na za- 
tracicieli piśmiennictwa i prawdziwej wiedzy w^śó musieli. Szu- 
kając wszędzie i we wszystkich a priori zgubnych wpływów, planów 
i oelów zakonu, cóż dziwn^o, że policzono na karb jego wszystko 
^e, które się w Polsce stało, a więc i upadek literatury. 

Niesumiennośc poszukiwań literackich jest tutaj prawie obu- 
rzającą. Literaci nie mogli bardziej ubliżyć sobie, jak występująo tak 
bezmyślnie, tak namiętnie a zarazem tak cjmicznie z potwarzami na 
Jezuitów. Wypowiedziawszy sami nie raz jeden, że literatury nie 
należy nigdy odłączać od dziejów politycznych narodu, że ona jest 
dopełnieniem tamtych, a znów te wywierają potężne oddziaływanie 
na ruch umysłowy; przyznawszy, że nieszczęścia polityczne kołu 
błędnych instytucyj przeważnie przypisać należy — co więcej uznawszy 
prawdziwe a wielkie zasługi Jezuitów w politycznym względzie % 



uczniów do albumu akademii i podleganie władzy rektora akademii 
w sprawach poza szkołą; sami zaś ani chcieli mieszać się do rządu 
akademii, ani uznać nad sobą władzę rektora. — Unia, jakiej Jezuici 
pragnęli, nie była » widocznie krzywdzącą* dla akademii, gdiyi jak wyżej 
wspomniałem, istniały mnogie na Zachodzie akademie, gdzie Jezuici 
w^pół z akademikami miewali wykłady i kolejno berło akademickie 
dzierżyli. Z tych tylko trzy akademie zostały Jezuitom oddane całkiem : 
Wiedeńska dla zupełnego rozstroju i zdemoralizowania, w Delindze dla 
herezyi mistrzów, w Pradze dla politycznych buntów. Na te pokazy- 
wała palcem akademia mówiąc: »co się tamtym wydarzyło, nam się 
wydarzyć moie«, chociaż warunki i okoliczności były zupełnie różne, — 
Sołtykowicz przemilczał »rozumnie« całą procedurę prawną, odwoływanie 
się akademii na sejmiki i sejmy, burdy uliczne i paszkwile i cały ten 
wiele lat ciągnący się proces zbył ogólnikiem: Jezuici używali wszelkich 
sposobów na utrzymanie szkół otworzonych gwałtem. Jakie to były 
sposoby, co za gwałt, nie raczył wspomnieć. — Oto próbka, jak się 
pisze o Jezuitach. 

^) »Nie chcemy przeczyć, że zakon Jezuicki położył zasługi w wy- 
stępowaniu herezyi, kraj politycznie zawichrzającej , chorobliwej i bez 

18* 
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śmieją cbdge literatury tej epoki tak przedstawiać, £e Jezoid yfy- 
chodzą na glównycli i wyłącznych sprawców apadhu literatuiy, a tern 
samem upadku politycznego. 

Przystępuję już do wykazania przyczyn upadku literatuiy 
w Polsce. Jest to w naturze świata fizyczn^o jak monJnego, ze 
po kałdem gwaltownem wstrząśnieniu, po każdem wytężeniu sil, 
następuje chwilowy pokój, bezczynność i otrętwienie. To co widzimy 
jawnie i namacalnie w życiu roślinnem, w pewnych epokach źjcia 
człowieka pojedyticz^o, to samo spostrzedz się dige w życia na- 
rodów. Po chwilach wielkich^ świetnych, uroczystych, następują chwile 
jakow^oś przesytu i zniedolężnienia. Dzieła i czyny w owej pdoi 
i świeżości życia dokonane, wydigą się generacyom późniejszym 
olbrzymiemi, a nawet pamięć ich nie obudzi chęci naśladowania. Nie 
wynika ztąd, że naród postarzał, przeżył się — wszak i w mło- 
dzieńczych latach człowieka po dniach zapału, szlachetnych uniesień 
i wytężeń umysłowych, następują dnie zobojętnienia na wszystko 
i rozstroju wewnętrzn^o, usposobienie to wnet przemija i znów wraca 
młodzieńczy zapał. Aby mieć podobny przykład w narodach, które 
jeszcze nie stały się starcami, proszę zastanowić się nad FnuK^ą 
w dwu ostatnich wiekach. 

Pod Ludwikiem XIV rozwinie się tam życie wojenne, nau- 
kowe, polityczne, na rozmiary, którym podobnych nie może wykazać 
Europa. Armie francuzkie zdobywały obszerne ziemie jak za czasów 
rzymskich legionów, staczały równocześnie na kilku miejscach krwawe 
a zwycięzlde boje, straszyły dotąd nieulęknioną Turcyę, a cały ten 
rycerski wojowniczy duch zaczerpn^ swą siłę z jednego uczucia 
uchwały*. Tenże sam ruch, pełen życia i siły, objawia się w naukach 
i literaturze, ta sama tęgośc i konsekwentnośc jest charakterystyką 
całej machiny rządowej w Mgdrobniejszych jej kółkach. Teraz przy- 
patrzmy się tej samej Francyi pod Ludwikiem XV i XVI, armie 
bez wodzów bite i ścigane, życie naukowe błyska ostatnim pro- 
mykiem ś\viatła epoki przeszłej, w rządzie przedajność, niesprawie- 
dliwość i nieład. Zepsucie i zniedołężnienie ogarnia właśnie tę klasę 
narodu, która przedtem takie wszechstronne rozwinęła życie. Potrzeba 
było rewolucyi i Napoleona, ażeby Francyę wydobyć z otrętwienia; 
jakoż wysrfa nową i świeżą, ale już przekształconą w pojęciach 
i całym składzie wewnętrznym. A znów po wstrząśnieniach rewo- 



rezultatów postępu, w zaprowadzeniu tyle wodnej unii kościoła ruskiego*. 
Dxieje Polski t HI 247. 
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lucyi, po dniach Asperny^ Jeny i Lipska, następne restauracya po- 
wolna, leniwa, niezręczna, stagnacyą polityczną i umysłową ponad 
całą Francyą rozpościerająca się. Wyrwała ją z t^o stanu znowu 
rewolucya lipcowa. 

Podobne przejście z gwałtownego podrywu w osłabienie, z pełni 
iycia i ruchu w stan wegetacyi i spokoju, napotykamy u wszystkich 
narodów, a wydatność tych przemian stoi w prostym stosunku do 
temperamentu i żywności narodowego charakteru. 

Ktokolwiek chodby powierzchownie tylko zna dzieje powszechne, 
przyznać bezwątpienia musi, że wiek XVI i pierwsze dziesiątki XVII 
wieku dla całej zachodniej Europy były epoką wstrząśnień gwał- 
townych, religijnych i politycznych reform i przeobrażed wewnętrznych, 
w samo jądro narodu godzących prób i ciężkich doświadczeń. Wy- 
padki tak nagle następują po sobie, tak jest ścisła, konieczna spójnia 
między nimi, że porwane w ich wezbrane koryto króle i ludy, nie 
zawsze świadome swych celów i obowiązków, nie znalady prędzej 
punktu w^ścia z tego strasznego zamieszania, aż po okropnościach 
30-letniej wojny. 

Wojna ta, w którą wciągniętą została zachodnia Europa, wal- 
cząc bądź orężem na polach bitew, bądź dyplomacyą w gabinetach, 
uważaną byó może za krizis, za ostatnie wysilenie, a oraz za naj- 
wyższe spot^owanie tego powszechnego, wszechstronnego a namię- 
tn^ i gorączko w^o ruchu, który od stu przeszło lat owładnął 
Europę. To też po wytrzjrmaniu tej strasznej krizis, ludy i narody 
ułożyły się do spoczynku; nad śpiącymi zawładnęli monarchowie, 
a mając na posługi przebiegłość ministrów i bagnety armij, nie do- 
zwolili obudziyącym się ani więcej życia, ani więcej samodzielnego 
ruchu, jak tylko tyle, ile całość i bezpieczeństwo systemu monar- 
chicznego zcierpieć i znieść potrafi. I przez dwa cale wieki wszystka 
działalność historyczna na zewnątrz, cały ruch przemydowy i umy- 
słowy wewnątrz, wszystko to miało jedjrne źródło w gabinecie 
i w dworze monarszym. Niema też w tych dwu wiekach literatury 
narodowej w ścisłem tego idowa znaczeniu. Owa błyszcząca litera- 
tura francuzka XVn wieku, jest literaturą nie Francyi, ale Ludwika 
Xiy ; jest dworską i dworaczą, a nie narodową. 

Dopiero w ostatnich dwu dziesiątkach XVill wieku, kiedy 
gmach monarchizmu podkopany niesumiennością polityki i systemu 
rządzenia miał runąć, gawiły się samodzielniejsze umydy i te rzu- 
ciły na nowe acz nie zawsze zbawienne drogi nietylko literaturę, ale 
i losy całych narodów. 
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Polska nigdy nie była obcą sprawom Zachodu. Ogromny a go- 
rączkowy ruch XVI wieku zelektaryzowal i n nas serca i rozumy, 
a 30-letniej wojnie odpowiadają współczesne, pełne chrześcijańskiego 
namaszczenia i poświęcenia wojny z Turcyą, Tatarami i barbarzjU- 
stwem Moskwy i Kozactwa. 

Owszem, jak przewyiszaliśmy świetnością prowadzonych wojen, 
znakomitością talentów wojennych i biegłością rycerski^o rzemiosła 
Zachód cały; jak obok Gustawa, Wallensteina i Tyllego postawić 
moiemy postacie Firlejów, Kamienieckich, Jazłowieckich, Zamojskich, 
Chodkiewiczów i Żółkiewskich, równych tamtym w sztuce wojowania, 
ale większych zacnością charakteru i silniejszych wiarą; tak potę^ 
iycia duchowne, ruch naukowy, nierównie silniej i świetniej roz- 
winął się u nas, niź w innych państwach Zachodu, dlatego, ie była 
n nas wolność myślenia, mówienia i nauczaliia, która niebawem 
przerodzić się miała w anarchią, podczas gdy na Zachodzie sroiyla 
się nienawiść religijna torturą, ogniem i szubienicą. 

Rzuciliśmy się więc z całym właści¥rym nam gorączkowym 
zapałem w ów wir pojęć, zasad, dogmatów, usiłowań, prób i do- 
świadczeń, tak, żeśmy na chwilę zapomnieli o szabli, aby tern swo- 
bodniej i namiętniej szermierzyć piórem. 

Istotnie, jakież jest pole umiejętności, któr^obyśmy w t^A 
kilkudziesięciu latach nie uprawili; pole kwesta religijnych i poli- 
tycznych, powiem^ żeśm)' przewrócili, przesiali do ziarnka. Obok tego 
wytężenia ducha w przedmiotach wiary i nauki, nie zapominajmy, 
że rozwinęło się do najwyższej pot^ życie polityczne, które się da 
streścić w dwóch słowach: unii lubelskiej i elekcyi mriłim. Dodajmy 
teraz czyny zapału wojenn^o, których pamięć przywiązaną zostaiue 
na zawsze do nazwisk Połocka, Pskowa, Kircholmu, Kluszynai Ch<^ 
dma, a wyznać musimy, żeśmy rozwinęli tak wszechstronne fyóe, 
w takiej pełni czynu, zapału i żywotności sił^ że w tej nńerze nie 
ustąpiliśmy żadnemu narodowi, żadnemu państwu na Z^achodzie. Ale 
jąk Polska uczestniczyła w powszedinj^m ruchu Europy w XVI 
i w początkach XVn wieku, tak popadła wraz z nią w osłabienie, 
znękanie i bezczynność, naturalne skutki gwałtownych wysileń, a nie 
było w niej t^ego rządu i wszechwładnego wpływem dworu, któ- 
ryby choć sztuczne życie wywołał, i w tej to prawdzie szukać należy 
jednej z przyczyn upadku literatury naszg. 

Szujski skarży się na »polityczqą otylośóc narodu, powiada, 
ie H>ciężały^ spokoju i dobrego bytu pragnący, dężał kamieniem ns 
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ii8]Iowamach« Władysława IV. (Dzieje Polski tom III etr. 239). 
iOtylo66 ta politycznac, ociężałość i żądza dobr^o bytu, której przecie 
Jezuitom przypisać nie można, bo sJezoici Xyi i pierwszej polowy 
XVn wieku różnią się stanowczo od późniejszg zd^enerowanej 
braci.... są Polakami« (HE 88)9 jest właśnie tern natnralnem na- 
stępstwem wielki^o ruchu, którym naród żył przez wiek jeden cały, 
owem osłabieniem, zniedołężnieniem i spoczynkiem na laurach. A jeżeli 
taide naturalne następstwa przypuszczamy w życiu politycznem, tedy 
przypuścić je musimy i w życiu ducha, w naukach i w oświacie, bo 
i na tem polu pracowano z większem może wytężeniem, jak w po- 
lityce i wojaczce. 

Przylawszy tedy za zasadę, co koniecznie przyjąć należy, że 
literatara jest odblaskiem wewnętrznego życia, jest wiemjrm odciskiem 
wrażeń, pojęć, szlachetnych zachceó, zapału i szału: koniecznie ten 
wniosek uczynić wypadnie, że skoro to wewnętrzne życie w da^ 
śniejszych zamknęło się granicach, skoro pot^a uczuć zmalała, a ów 
azat i zapał do wielkich czynów ostygł, literatura także coś, a nawet 
wiele z tej dawnej świetności stracić musiała. Owa ^otyłość poli- 
tycznac stała się niebawem przywarą i w życiu ducha. Już senato- 
rowie polscy nie piszą rozpraw klasycznych, jak owe dzieło De se^ 
natu Romano Zamojski^o, nie rozmyślcgą nad sztuką wojowania 
i nie przekazują potomności swych uwag długiem doświadczeniem 
zebranych, jak hetman Tarnowski. »Szkrupuł bez szkrupułuc pod 
wrażeniem zgorszenia publicznego napisany, prócz skargi i surowego 
sądu niema innej pisarskiej zalety i nie ważył się nawet wystąpić 
publicznie, aż siódme pokolenie wydobyło go z pyłu bibliotek. Koz- 
prawy polityczno-obyczajowe, na wzór Modrzewskiej O poprawie 
Rzpltej i Dworzanina Górnickiego, rzadko bardzo pojawiają się; 
leniono się do podobnych desertacyj na nic nieprzydatnych, a roz- 
miłowanie w złotej wolności i Uberwm veto, bezmyśbość o jutrze 
uczyniło je prawie niepodobnemi. Ledwo tak krwawe wypadki jak 
bunty kozackie, tak hazardowne wyprawy i bitwy jak Czamecki^o, 
zdołały stworzyć kilku pamiętnikarzy, których reprezentantem Pasek. 
Chociaż potęga Turcyi groziła straszniej niż kiedykolwiek, nikt jednak 
nie pisze TurcyM Orzechowski^o, prócz pieśni Kochowski^o i gło-* 
sów z ambony, nie odezwały się żadne głosy wzywające naród do 
wojny świętej. Epoka tak obfita w dziejowe wypadki, jak panowanie 
Jsma Kazimierza i króla Jana, nie znalazła historyka, bo przecież 
Klimakter6iv Kochowski^o lub Janiny Rubinkowskiego historyą 
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nie nazwiemy *). Widoczna więc, namacalna jest ociężałość ducha, 
wstręt do myślenia, niechęć do umysłowej pracy. Literaci podnosząc 
usterki naszego piśmiennictwa tych czasów, wskazują na Jezuitów 
i tylko na nich, jako na sprawców ^^o, a tymczasem rzecz sią ma 
zupełnie przeciwnie. Opuszczenie sil ducha , rodzaj bezmyśbości 
i zniedolężnienia, to konieczne następstwo wytężenia dachowa 
ubiegt^o stulecia. Jezuici, którzy w tamtym wieku rozwinęli naj- 
większą czynność i działalność, teraz wychodząc z łona narodu, 
wnosili z sobą do zakonu te przywary narodowe, o których oni 
sami ani współcześni nie wiedzieli, lub chociaż je odgad}rwali, uwol- 
nić się z nich nie byli w stanie. Jestto tajemnicą pot^ ducha czasu, 
że więdnie lub bezwiednie, przyczyniamy się do spełnienia idei wieku, 
w którym ż}jemy i sami nie wiedząc jak, wciągani niemi bywamy 
w koło pojęć i dobrych lub złych przymiotów, które są cechami 
wieku, a tylko »nie wielom« dane jest, wynieść się myślą , uczodeffl 
i czynem ponad wiek swój"). 

Owóż Jezuici, żjjąc w wieku ^otyłości politycznejc i duchowego 
zniedolężnienia, niepodobna, ażeby coś nie zaczerpnęli z owej atmo- 
sfery, w której żyli; jeżeli więc pracom ich naukowym z tej epoki 
zarzucamy płytkość i plaskość, nie przjrpisujmy tego ich winie wy- 
łącznie, ale winie wieku, w którym żyli, a którego oni nie stworzyli, 
i nie nazywsymy ich ^zabójcami myśli, tamą oświaty i cywilizacje 
Owszem w tym okresie snu duchownie i bezczynności, Jezuid 
okazali jeszcze najwięcej życia, rozwinęli większą energię, większą 
moc i działalność ducha, jak jakiekolwiek inne zgromadzenie naukowe 
czy zakonne, jak ministrowie, senat i sama Rzplta. Nieprzyjaciele 
ich przyznają sami, że stali najwyżej pod względem naukowośd, 
tłumacząc ;dośliwie, że to stało się wskutek zabójstwa myśli i dudia, 
iakie ten zakon popełnił na narodzie. Jezuitów widzimy na katedrach 
^akademickich, w obozach i szpitalach, na polu bitwy i w oiieście 
zadżumionem — poświęcających się pracom apostolskim zarówno 

') O poezyi tu nie czynię wzmianki, bo inna była przyczyna 
jej upadku. 

*) On n'echajppe pas d, la mission propre et caracterisHgue de sm 
temps; on la siUńł soi-meme, et on y prend part, soit de plem grij soit 
d son insu. Par les verites et les erreursy les biens et łes meam^, les mer- 
rites et les fauies, les conqmtes et les revers des siedes qui ront precedś^ 
le XIX siócle est apelle d une oeuvre spśdale, qui faU son labeur et 
fera, je Vespere sa gloire. Ouizot. Medit. sur Vetat actuel de la reUgm 
chrółienne p. 100. To samo powtórzyć można dosłownie o każdym mi- 
nionym wieku. 
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w Warszawie, stolicy państwa, jak w błotnistym Pińsku, pełniących 
usługi duchowne z równem poświęceniem na zamkach królewskich 
1 magnackich dworach, jak wpośród slobód na pÓl dzikiego ko- 
zactwa i chałup jeszcze w XVII wieku pogańskich Źmudzinów. 
Obok ich kolegiów dźwigają się drukarnie, a nawet rękodzielnie 
i fabryki, jak to było później w Połockn. 

Taką samą niezmordowaną wytrwałość i ruchliwość rozwinęli 
Jezuici na polu piśmiennictwa. Nie masz gałęzi nauk, w którejby 
nie pracowali. Oni pierwsi napisali gramatykę litewską i żmudzką 
i katechizmy w tych językach *) ; Knapski wydaje ogronmy słownik 
laciósko-polski, który dzisiejszym jeszcze filologom ważne świadczy 
przysługi. Smiglecki pisze trzy -tomowe dzieło filozoficzne, które 
długie lata służyło za podręcznik wykładów na akademii w Ox- 
forcie. — Sarbiewski^o poezye Anglicy wykładają z katedry, zamiast 
pieśni Horacyusza. Kojalowicz ogłasza drukiem dwutomową historyę 
Litwy, która obok historyi Kromera postawioną byc może % zo- 
stawia w rękopisach historyę kozackich wojen, monografię domu 
Sapiehów i kłótnie Radziwiłłów z Chodkiewiczami, heraldykę rodzin 
litewskich i inne. Niesiecki przedsiębierze olbrzymią heraldyczną 
pracę, w ns^odę której stqe się ofiarą gniewu współczesnych i zło- 
śliwych przycinków krytyki. Solski wydaje w polskim języku jedjmą 
w swoim rodzaju geometryę in folio, podzieloną na trzy księgi. Mło- 
dzianowski i Wojciech Cieciszewski®) przypominają wymową i par 



') Konstanty Szyrwid, Jezuita litewski, wydał: Clatńs linguae 
lituanieae i słownik polsko-litewski i kazania na niedzielę i święta w ję- 
zyku litewskim. 

To samo zrobił dla Estończyków Jezuita Boyer w języku łotew- 
skim — w tymże języku napisali ewangielię, katechizm i kazania Je- 
zuici Toglsdorf i Eiger, (fczyzan. Dauma Polska str. 126). 

*) Historyk Szleoer, gdy z kolei swej pracy przyszedł na histoiyę 
Litwy, znalazł dzidko KojaJtowicza tak wykończone, tak odpowiedne 
wymaganiom dzisiejszej krytyki, że je dosłownie niemal przeóumaczył 
i jako 33 tom swej historyi ogłosił. Pisze o tem Bentkowski w swej 
Hisłoryi literatury t II str. 729. 

^) O tym kapłanie, patryocie, kaznodzieju, teologu i kapelanie 
obozowym króla Jana Kazimierza nic nie wspominają literaci — a je- 
dnak potęgą wymowy i duchem patryotycznym dorównywa Skardze 
i Młodzianowskiemu. Jest w bibliotece Ossolińskich pod 1. 2477 ka- 
zanie jego, miane w katedrze lwowskiej po wyprawie Zbarazskiej roku 
1648. Ileż tam humoru i dowcipu, ileż przytem namaszczenia i go- 
dności kaznodziejskiej. Powiedziawszy w pierwszej części, że »Pol8ka, 
ojczyzna nasza, z natury swej suspioionimą labarat, co wielkim do- 
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tryotynnein dotonstego Skargę. Bystrzycki w swojej geometiyi go- 
spodarskiej wyczerpuje całą ówczesną wiedzę ekonomii zioniadskig. 
Rzączyński ogłasza światu Ourima kistariae nahtraUa Segni Po- 
hniae (ciekawości historyi przyrody Królestwa Polskie), dziefe, 
za które sam Bentkowskie idąc za Diuklosem, osądził autora godnym 
posągu. Rogaliński wydaje pierwszy »w języku polskim« fizykę wła- 
ściwą, pięciotomowe dzido, a tom ostatni liczy 910 stronnic in 
quarto. Nawet budownictwo znakudo w Jezuitach zdolnych npra- 
wiaczy, jakimi byli Solski i Tylkowski — a w przededniu kasaty 
Jezuita Wyrwicz pisze swoją geografię powszechną, Jezuita Poczobut 
nabywa sławy europejskiej; astronom ostatni^o króla, ozdobiony 
orderem św. Stanisława, wraca do swego zakonu i umiera wśród 
braci w Duneburgu 1809 r. *). 



wodem jest, źe w niej melancholiczny humor panuje« — porównywa 
mówca potrzebę Zbarazką z wyprawą Chodrnską i mówi: »Blisko 30 
lat temu, jako na Cecorskich polach wojsko nasze zniesione, hetman 
jeden zabity, drugi żywcem wzięty; Królestwo Polskie tak się było za- 
chwiało , ze ^ sam cesarz turecki w wielkim orszaku na pogrzeb byl 
przyjechał. Ze Bóg dobrotliwy przy zdrowiu i całości Królestwo Polskie 
natenczas zachował, tak się w tem Bożem dobrodziejstwie Polacy za- 
kochali, źe na pamiątkę wieczną nemine contradicente. ów dzień, t. j. 
dzień 10 oktobra, za pozwoleniem Stolicy św. kanonizowali i świętym 
nazwali«. 

Wykazuje dalej, w czem ważniejsza i świetniejsza ekspedycya 
Zbarazką od Chocimskięj — usuwa zręcznie wszelkie uprzedzenia i po- 
dejrzenia od króla i tych, co pacta Zbarazkie podpisali, a świetną sra 
mowę kończy: »Kto się Boga boisz, za dobrodziejstwo to chwal G0| 
a kto. Boże nasz, patrząc w tej sprawie na miłosierdzie i dobroć Twoją, 
Tobie nie dziękuje ani Cię chwali, zostaw go na świecie nikczemnym 
i bez wszelkiej chwały«. (Ekspedycya Zbarazką 8xcx^lirvie dokońcs^WL 
Warszawa 1649). 

Iluzby tu takich Cieciszewskich odszukać się dało nawet w naj- 
smutniejszych czasach dla literatury, gdyby panowie literaci, miasto pisać 
filipiki lub treny na Jezuitów^ zadali sobie pracę przeczytam*a choćby 
połowy tego, co wtenczas pisano. 

') Oto jeszcze kilka imion zasłużonych w literaturze: Kruger 
Oswald, matematyk i ajstronom; Tylkowski Wojdech, filozof, histoiyk, 
matematyk i teolog; Perkowicz Tomasz i Pętkowski Gaspar, historycy 
kościelni; Morawski Jan, filozof i teolog; Rogaliński Józef, matematyk 
i fizyk ; Bohomolec, historyk i geograf; Puzyna Szczepan, historyk, geo- 
graf i publicysta; Gergel Grzegorz, filozof i teolog sławny. (Brown. 
BibUoteka pisarxów aaystencyi polski^). 

Jako teologów i kaznodziei sławnych wymieniają literaci: Bem- 
busa^ Hińczę, Kojałowicza, Łeśniowskięgo, Lorencowicza, Makowskiego, 
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Pomnijmy, ie tym ludziom zbywało na wszelkiej zachęcie Inb 
inicyatywie ze strony narodu , źe owszem pokonywa45 im pierw 
trzeba było zapory, jakie postawiła ociężałość polityczna narodu 
i skostnienie ducha i myśli, a przyznamy im prawdziwą zasługę, miar 
sto miotać na nich potwarze i kłam. Gdyby więc żadnych innych 
nie było przeszkód dla literatury i piśmiennictwa, to już ta natu- 
ralna prawie konieczność spokoju i bezczynności po wielkich wy- 
tęieniach i wszechstronnych usiłowaniach, jest walną i sama przez 
się dostateczną przyczyną wstecznego zwrotu i niedopisania wyma- 
gamom późniejszych pokoleń. Tymczasem obok owej w naturze 
rzeczy leżącej obojętności i bezczynności, występują mnogie inne 
czynniki, które najniekorzystniej na umysłowy rozwój i piel^nowa- 
nie pięknej literatury wpłynąć musiały. 

Taką, nierównie może ważniejszą od pierwszej przyczyną upadku 
literatury jest widoczny upadek polityczny; to upośledzenie narodu 
wobec państw ościennych, które wynikło w skutek niedolęztwa króla 
i zdrady niektórych rodzin polskich. Literaci, którzy w każde) innej 
epoce tak uwzględniają polityczne stosunki, którzy umieją ocenia 
ile szkodliwemi dla piśmiennictwa stały się wojny domowe Piasto- 
wiczów i najazdy Tatarów lub Litwy, ile znowu przyczyniła blasku 
i życia literaturze Zygmuntowskiej polityczna świetność Rzpltej, 
rozprawiając o epoce upadku, nie umieją czy nie chcą uwydatnić 
tego ujenmego wpływu, jaki wywrzeć musiały na usposobienie du- 
diowe narodu klęski Kazimierzowskie, hańba pokoju buczackiego, 
krwawe zamieszki szwedzko-saskie, a w końcu tyrania Moskwy. Czyż 
więc natura rzeczy się zmieniła? 2iawsze polityczne wydarzenia na- 
dawały prąd literaturze i tylko w XVII i XVni wieku nie? Albo 
może wszystkie nieszczęścia i upokorzenia i srogie zawody :dożymy 
niedorzecznie na upadek literatury? Pewną jest rzeczą, że piśmien- 
nictwo przygotowuje umysły do nowych przedsięwzięć politycznych, 
ale to wtenczas tylko, kiedy piśmiennictwo stało się potęgą, kiedy, 

Olszewskiego, Przyborowskiego, Szyrwida, Sufcz3ai8ki^o itd. itd, Są 
to ludzie z drugiej połowy XVII wieku i dalej. A więc i pod wzglę- 
dem naukowym nie można Jezuitów z tej epoki nazwać »zdegenero- 
waną bracią«. Wspomniałem też tylko najbardziej zasłużone imiona. 
Jezuici polscy niezmiernie wiele pisali, a w tym ogromie ich pracy jest 
nie mała liczba dziel dobrych i godnych uznania potomności. Wy- 
znają to nie raz jeden literaci, mimo to przezwali Jezuitów obskuran- 
tami i nieukami, chociaż wątpię, czy dziesiątą przynajmniej część ich 
prac przeczytali. Solskiego np., Szyrwida i innych nachwalić się nie 
moie Łukaszewicz. 
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jak za dni naszych, ma swoją prasę i swoich publicystów, pisarzy 
z powołania i rzemiosła, i kiedy, jeszcze jeden warunek najważniejszy^ 
grunt jest po temu, t. j. naród jest przystępny i wrażliwy na wszystko 
to, co mu owa literatura dziennikarska podsunie, jak to n. p. miało 
miejsce we Francyi przed rewolucyą lipcową lub wojną pruską. Ale 
w tamtych wiekach tak nie było. Nie znano literatów z profesji, 
nie znano opinii publicznej, stworzonej i karmionej gazetami lub 
broszurą. Polacy, i dzisiaj nie jesteśmy tęgimi rycerzami książko- 
wymi. Literatura była wówczas zabawą, krotochwilą dla umysłów 
poetyckiego natchnienia lub pokresowanych w bojach starców. Du- 
chowni z powołania swego zajmowali się pracą poważną, chociaż 
może nie genialną, lub pisali dzieła w przedmiotach czysto religijnych, 
które nie potrącając o życie polityczne, uchodziły tem samem uwagi 
publiczności. 

Nie można więc bez popełnienia historyczn^o błędu nazna- 
czaó piśmiennictwu przeszłych wieków takiej potęgi i doniosłości, 
jaką posiada ono dzisiaj, a tem samem nie godzi się upadku poli- 
tycznego kłaść na karb upadku literatury. Rzecz w wiekach prze- 
szłych miała się przeciymie. Wpływ politycznych zdarzeń był sil- 
niejszym, raz dlat^o, że ludzie zajmujący się piśmiennictwem 
wchodzili w życie publiczne, a często byli cząstką administracyjnej 
władzy; powtóre dlatego, że koleje i zmiany polityczne nie mc^ły 
byó obojętne narodowi, który się sam rządził. Nawet wtenczas, kiedy 
los państwa mało obchodzi opanowane ludy jak to n. p. dzisiaj 
jest w Rosyi, nie można przecie twierdzić, że pomyślności lub klę- 
ski państwowe przechodzą bez żadnego wrażenia na mnysty. Jaz 
tem samem, że pociągają zmiany materyalne, nie mogą pozostać 
bez wrażenia. O ileż więcej miejsce to mieć musiało w Rzpltej, 
gdzie każdy szlachcic należał do tych, na których pol^ całość 
Hzpltej? Kochanowski nie mógłby się oddać swej muzie pod lipą 
czarnoleską, gdyby błyszczał po nad głową jego miecz Szweda lub 
lanca Kozaka, ani Piasecki kreśliłby piórem historyka współczesne 
dzieje Europy w pośród klęsk domowych i powszechna zamętu 
Kazimierza lub Augusta, ani Modrzewski lub Górnicki pisaliby 
swoje uczone rozprawy wtenczas, kiedy plan rozbioru Polski uHa- 
dano, a dwór króla-wygnańca tułał się na obczyźnie. Są to prawdy 
proste i jawne, a przecie całą winę zwalamy na Jezuitów. Czasy 
Jana Kazimierza, Korybuta lub Augusta II nie były zaiste chwi- 
lami, które zdołają nastroić umysł do pięknej poezyi, wlać natctmienie 
i zapał piewcy narodu. Sileni fmisae inter anna! To też skoro 
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oręż Jana III przywrócił chwilowo blask Polski Zygmuntowskiej, 
występują z lutnią w ręku^ z pieśnią na ustach dwaj poecie »cisi 
ziemianie , spadkobiercy starej Kochanowskiego lutni < *) — i opie- 
wają zastugiy boje i czyny zbawcy chrześcijaństwa. 

W tymto zbiegu wydarzeń politycznych, tyle nieprzyjaznych 
bo burzliwych i pdnych zamieszek, należy upatrywać przeważnie je- 
dną z przyczyn upadku nauk, a mianowicie poezyi, która przede- 
wszystkiem swobody ducha i miłego spokoju wymaga. Jezuici, jak 
wspomniałem wyżej, w tej epoce nieraz z siedzib swoich wypłoszeni 
lub odrywani do podug obozowych i zadżumionym, nie mogli się 
oddawać z calem wytężeniem sil naukowym pracom. Trzydzieści 
kilka lat spokoju po tamogrodzkiej konfederacyi, przerwanego tylko 
dwuletnią burzą elekcyi Sasa II, mogło posłużyć wiele do podnie- 
sienia nauk i oświaty, gdyby inne okoliczności sprzjjały. Długie 
a bezowocne walki domowe znękały do t^o stopnia umysły, żelar 
zna ręka caratu, ciężąca nad Rzpltą, zabiła tak wszelką swobodę 
myśli i ducha, że naród kontent z chwili spokojnej, zdawał się szu- 
kać powetowania doznanych cierpień i zapomnienia obecnej hańby 
przy biesiadzie i kielichu. Wyrobił się w narodzie dziwny jakiś in- 
stynkt hulaszczy, któremu towarzyszyła bezmyślność i zostawienie lo- 
sów Rzpltej na Opatwmośc Boską i sąsiadów uczynność. Przy roz- 
licznych festynach i uroczystościach kościelnych wystrzelano tyle 
prochu, ile w całej siedmioletniej wojnie z obu stron niewypotrze- 
bowano, bo też artylerya Rzpltej w tym jedynie celu zdawała się 
byc ze skarbu Rzpltej opłacaną, równie jak nieliczne pułki wojskowe 
jedynie dla przydania świetności i bezpieczeństwa podobnym obcho- 
dom, służbę swą pełniły. Polska stalą się domem godowym. Jezuici 
w takim składzie rzeczy cóż mieli czynie? Nie podobna, aby poli- 
tyczne wypadki i obecny ustrój społeczeństwa, z którego łona wy- 
szli i kt^re ich otaczało, nie zostawił żadnych wrażeń na ich umyśle, 
nie paraliżował ich wzniosłych usiłowań, a słabszym na duchu nie 
odbierał otuchy i ochoty do dalszych prac i wysileń. Kto raz do- 
świadczył na sobie, jaka bezailnośc owładnia duszę, kiedy się widzi 
bezskuteczność swego poświęcenia, kiedy mimo najszczerszych i naj- 
szlachetniejszych intencyj i usiłowań, napotyka się tylko nieczułośc, 
wstręt lub obojętność, ten dziwie i dumieć się będzie nad energią 
i wytrwałością Jezuitów w XVni wieku. Działalność ich, i że tak 
powiem, wywnętrzenie wszelkiej żywotnej siły nie było mniejszą 



^) Szujski t. IV, 132. 
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W XVin jak w XVI wieku, tylko że ta siła trawiła się na wil- 
kach i zapasach wewnętrznych. Jezuici XVJil wieku musieli wal- 
czyć z ociężałością i zobojętnieniem sw^o czasu , podczas gdj Je- 
zuici Xyi wieku zastali życie i ruch prawie wirowaty, któiy ick 
z sobą porywał i ułatwił nad miarę wszelką pracę. 

Tych uwag panowie literaci nie raczą mieć na względśą 
a jednak jeżeli kiedy, to dzisiaj, gdzie » duchowi czasu < taką ważna 
rolę w historyi odgrywać dusznie rozkazujemy, okoliczności czasowe, 
miejscowe otoczenie i nastrój społeczn^o ducha uws^lędnićby na- 
leżało. Rozwodząc się nad moralną i polityczną nędzą Polski X\in 
wieku, wskazujemy jako na jedynych winowajców na Jezuitów, 
i wmawiamy w siebie i w drugich, że oni Alvarem i Scholash/ką 
zabili ducha, że edukacyą płytką a demoralizującą przygotowali po- 
kolenia, których niedołężność i ograniczenie wywołało katastrofy 
upadku. Po tem, co już powiedziałem, nie widzę potrzeby wyka- 
zania niedorzeczności i niesprawiedliwości podobnych sądów czj 
przekonań. 

Za ostatnią przyczynę upadku nauk, ale równej doniosłości 
jak dwie pierwsze, uważam dobrowolną emigracyę magnackiej mło- 
dzieży i zmarnowanie złotych lat młodości na podróżach bez celu 
i pożytku. Chronić tu się należy dwu ostateczności: domatorstwa 
i ślepego wielbienia zagranicy. Domatorstwo, jeżeli jest po^^zedioe, 
wydaje idyotów, ale znów długi a bezczynny pobyt za granicą ro- 
dzi śmiesznych dziwaków i nikczenmików. 

Już w XI i XII w. znajdujemy młodzież polską na wszech- 
nicach zagranicznych. Św. Stanisław Szczepanowski i następca jego 
na biskupstwie krakowskiem, Iwo, pobierali nauki na akademii pa- 
lyzkiej. Niejaki Mikołaj, archidyakon krakowski, był rektorem sła- 
wnej podtenczas akademii bolodskiej. Następnie prawie wszj^scy bi- 
skupi polscy aż do XV wieku, i cokolwiek u nas było uczona, 
kształcili się za granicą; niektórzy z nich, jak Ciołek i Mardn 
Strępa, dominikanin, nie po^v^ócili więcej do kraju. Ale wtenczais 
taki wyjazd za granicę był koniecznością, bo nie istniała w Polsce 
żadna szkoła teologii lub prawa, chcący więc nabyć tych nauk, mn- 
sieli ich szukać po za krajem. 

Skoro akademia krakowska zaraz na początku XV wieku za- 
kwitła, wyjazd za granicę przestał być koniecznością. Najznakomitsze 
w literaturze postacie z tej epoki wyszły z akademii krakowskiej, 
która zdobywszy sobie stanowisko głośne na całą Europę, nadawała 
razem z stopniami akademickiemi tę sławę i ten urok, jaki zwykle 
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przywiązany był do nqslawniej8zych uczelnie Włoch albo Francyi. 
Ale właśnie pod ten czas wyrabiał się i rozwijał potężnie żywioł 
szlacheckL Synowie mfyętniejszych rodzin, po ukończeniu nauk do- 
mowych, udawali się na lat kilka na wojaże, ażeby poznać zwy- 
czaje i obyczaje ludzi, wprawie się w rycerskie rzemiosło, a jeżeli 
na której wszechnicy zagranicznej pojawił się geniusz, prawnik czy 
teolog, filozof czy filolog, zostawali trzy i cztery lata w tem mieście, 
aby słuchać wykładów. 

' Wycieczek tych kosztownych, pełnych trudności i niebezpie- 
czeństw, nieprzedsiębrano płocho i dla zabicia czasu, nie puszczano 
młodzika samopas, z trzosem złota i listem rekomendacyjnym, ale 
szukano w nich prawdziwego wykształcenia umysłu, bogact^va wie- 
dz}' i doświadczenia, ażeby je za powrotem użyć na posługi ojczy- 
zny. Nie mylę się, jeźli twierdzę, że Jan Tarnowski , postać najznar 
komitsza pod koniec XV wieku, zawdzięcza i wielką buławę i pie- 
częć koronną swej siedmioletniej podróży po całym Zachodzie. Zu- 
pdnie w innem przeznaczeniu odbywały się podróże za granicę 
w chwilach reformacyjnego szału. Nie troszczono się wiele o zasoby 
nauki i doświadczenia, o spożytkowanie ich dla dobra Rzpltej^ nie- 
spokojne umysły, głodne nowej nauki i nowej wiary, chwytały się 
najśmielszych doktryn, przywiązywrfy się do mistrzów w wynajdy- 
waniu teoryj najgenialniejszych i najzuchwalszych. Wnet Wirtem- 
berga i Genewa stały się ogniskiem uczonej emigracyi polskiej, 
Melanchton ulubionym i popularnym mistrzem. Na wzór owych 
swych mistrzów objechano nieraz Niemcy, Włochy i Francyę i znów 
wracano do Niemiec, aż po 10-letniej emigracyi przypomniano sobie 
nareszcie na ojczystą Polskę. Wszystko w niej już nie podobało się, 
przedewszystkiem wiara ojców. Z głową brzemienną doktrynami 
i dziwacznemi pomysły, z sercem pełnem tej dumy, jaką rodzi prze- 
śwadczenie o wzniosłem powołaniu reformatora, rzucili się ci ludzie 
namiętnie w życie publiczne i straszne, sprawili zamieszanie. Godzili 
przedewszystkiem w wiarę katolicką i w resztki władzy królewskiej, 
tę rozbili w puch, tamtą podkopali. Ale w dziedzinie nauk i ro- 
zwoju ducha, emigracya XVI wieku nie była bez korzyści; wyka- 
załem to wyżej. 

Z upadkiem różnowierstwa kończy się epoka wychodźtwa i po- 
dróżowania w celu zbierania nowinek. Tylko tak zamożne rodziny 
jak RadziwiHowie, wysyłały jeszcze synów swoich za granicę dla 
nabycia poloni, nauki i poznania ludzi. Były to wszelako tylko wy- 
jątki. Niespokoje i zawichrzenia krwawe na Zachodzie nie dozwa- 
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lały podróżować swobodnie, w knyu znalazła młodzież odpowiedne 
zatrudnienie w urzędach Rzpltej, które nie obarczając bynajmniej 
prac% przynosiły w dom zaszczyty i dostatek ; a ustawiczne, ciążkie, 
ale pd!ne namaszczenia religijn^o wojny z Turcyą i Tatarami, boje 
z Kozactwem i Szwecyą, nareszcie awanturnicze wyprawy na Mo- 
skwę, porywały tysiące młodych Polaków na pole Marsa. 

Po ostatniej świetnej na Moskwę 1634 roku wyprawie, naród 
ułożył się do spoczynku. 

Obok przesadnej troskliwości o zachowanie pokoju, obok nie- 
pomiarkowanej żądzy dochodów i posażnych dygnitarstw, występuje 
domatorstwo. Wyjazd za granicę nie miał zadnio celu, żadng nie 
przynosił korzyści; dostatek, opływanie w swobody i rozkosze, 
przywiązywało potężnie do domu. Rozmiłowano się w wygodng, 
lubej bezczynności *). Po tym wypoczynku na laurach nastąpiła bu- 
rza panowania Jana Kazimierza. Wyrzuciła ona na obcą ziemię nie- 
tylko obywateli Rzpltej, ale i senat i samego króla; o podróżach 
jednak i uczonej emigracyi mowy tu byc nie może, raz że ratunek 
Ezpltej wymagał tysiąca rąk zaprzątnionych lycerskiem rzemiosłem, 
powtóre, że fortuny wielu zamożnych domów zniszczały srogością 
prowadzonych wojen. 

Nastały pomyślniejsze czasy, skoro na tronie rycerskie na- 
rodu zasiadł król rycerz. Odtąd datuje się nowy rodzaj emigracyi 

^) Jak sprzeczne są zarzuty, które zadają Jezuitom — tutaj 
także każdy przekonać się może. Podczas kiedy jedni zarzucają im, że 
oni trzymając monopol wychowania, a nie dając rękojmi prawdziwej 
nauki, zmuszali młodzik, do wojażów, a nawet sami takowe wojaże 
pochwalali — inni obwiniają ich o poruszenie wszelkich 8pręz}Ti, byleby 
tylko przeszkodzić wojażom, z obawy, ażeby wojażerowie owi, wróciwszy 
mędrsi i oświeceńsi od nich, nie wykazali narodowi całej niedostatecz- 
ności jezuickiej edukacyi. Takie anti-postępowe usiłowania Jezuitów 
uwieńczone zostały naturalnym skutkiem : głupotą społeczeństwa, w któ- 
rem mniej głupi Jezuici rej wodzili. Niech mi wolno będzie wypowie- 
dzieć przekonanie zakonu w tej mierze. Jezuici nie są przeciwni kształ- 
ceniu się za granicą, tak dalece, źe w myśl instytutu jezuickiego z ka- 
żdej prowincyi wysyła prowincyał kilku zdolniejszych zakonników do 
Rzymu dla studyów teologicznych, a nawet każe im słuchać wykła- 
dów w innych gałęziach nauk na wszechnicach obcych, jeźli wykłady 
te są prawdziwie godne słuchania. Zwyczaj ten praktykuje się u nich 
po dziś dzień. Ale przeciwni są i muszą być przeciwnymi wojażom ta- 
kim, jakie weszły w zwyczaj za dwu ostatnich królów, które nietylko 
źe nie kształciły umysłów i serc, ale niszczyły wszelki zaród cnoC 
i uniemożebniały prawdziwe wykształcenie, oparte na zasadach mo- 
ralności. 
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dobrowolng, zupnie rdiny od tamtych, chociaż właściwy jej po- 
czątek dopiero na ostatni lat disiesiątek panowania Sasa I pc^ośyd 
należy. Jędrzej Morsztyn podskarbi W. koronny jest pierwszjon 
emigrantem zupełnie nowego posiewa Zawiedziony w dnmnych ra* 
chubach, przekonany o zdradę i tylko wspaniałomyślności Sobies- 
kiego uratowany od hańby, nie widział dla siebie w Polsce żadn^;o 
pola; postanowił więc szukać na obcem niebie przyjaśniejszej gwia- 
zdy. Jaśniał natenczas dwór Ludwika XIY całym blaskiem poży- 
czonego światła; w rękach francuzkiego monarchy ważyły się losy 
Europy, z nich jak z rogu obfitości pł}^ęly zaszczyty i bogactwa 
na wszystkich tych, którzy chcieli się zniżyć do godności dworaków 
i dworzan królewskich. Podskarbi wyprzedawszy się w Polsce za- 
kupi! znaczne dobra we Prancyi, a usługi swoje poświęcił monarsze. 
Już 8yn jego zostd jenerałem wojsk francuskich. 

Na nieszczęście, już pod koniec panowania króla Jana »nie 
było co robić w Polsce «. Jak dla braku wszelkie) polityki w rzą- 
dne Ezpltej rzuciły się pojedyncze możne rodziny na politykowanie 
na własną rękę, iż tyle było w Kzpltej państw i państewek, ile do- 
mów potężnych; tak brak wewnętrznej silnej organizacyi rządowej, 
zostawianie urzędów i dygnitarstw dziedzicznie prawie w familiach, 
zdanie rzemiosła rycerskiego w ręce zaciężnego żołnierza i ubogiej 
szlachty, wszystko to wypłaszało z kraju corocznie znaczną liczbę 
najprzedniejszej młodzieży. Od sejmu niemego 1717 r. datuje się 
epoka zupełnej stagnacyi politycznej i bezczynności, od t^o też 
roku datuje się epoka wychodźtwa i podróży bez celu. Koło osoby 
Stanisława Leszczyńskiego, który już 1712 roku stale zamieszkał 
we Franc}'i, kupiła się młodzież polska, przez j^o rekomendacye 
i Wj>ływy dostawała się na zepsuty dwór Ludwików XIV, XV 
i jednała sobie łaskę monarszą ^). 



*) A musiały to być liczne zastępy tej młodzi emigracyjnej, kiedy 
gkł^iiy ów Duńczyk, hr. Loewendahl, złożył według świadectwa Rulhiera 
c-aly pułk z Polaków, którym przewodził. Inni wysokie na dworze lu- 
nę wilskim, »który przepełniony był Polakami, krewnymi króla i królo- 
wej, Katarzyny Opalińskiej, piastowali urzędy. Doś(; wspomnieć Maksy- 
iniliana Ossolińskiego, niegdyś podskarbiego W. K., co został jako 
nistrz t^o dworu dukiem i parem francuskim; kilku uksiąźęconych 
akze Jabłonowskich, okiytych orderami św. Ducha, św. Michała i św. 
jTuberta; Józefa Załuskiego i Jana ICrasiiiskiego, wielkich jałmużników 
^o dworu, wyposażonych bogatemi opactwami w Lotaryngii i Bur- 
fundyi. Ztąd coraz częstsze małżeńskie związki Polaków z Francuzami, 
tąd wpływ kobiet zawsze przeważny na domowe stosunki, wychowanier 

19 
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Nie chcę przesądzać i cale młode pokolenie czasów Sasa I 
obwiniać o lekkomyślność i nikczemność. Pierwsze emigracye do 
Francyi mogły być podjęte w dobrych, nawet szlachetnych celadi, 
dla uniknienia bezczynności, na którą skazywał nieład polski, dla 
nabycia nauki i doświadczenia, nareszcie dla poparcia widoków po- 
litycznych swej familii; ale fatalnym trafem, Francya godnie repre- 
zentowana przez dwór wersabki, nie była już więcej szkołą życia, 
ale ogniskiem zepsucia, przewrotu i niewiary. Potrzeba więc było 
wielkiej t^ości charakteru, silnej podstawy wiary i czystości oby- 
czqowej z domu wyniesionej, roztropności i oględności rzadkig, 
aidi>y nie dać się uwieść ponętom świetnego ale zepsutego dwoiw, 
i umieć na wzór pszczółki wybrać miód słodki, nie tykiyąc jada. 
Takie zalety nie były nigdy własnością młodzieży, tern mniej Pola- 
ków, z natury żywych i wrażliwego niezmiernie umydu. U nas teź, 
dzięki niemoralności Sasa I przestała w domach możnych kwitnąć 
»wiara i święta przodków cnotac Stało się ¥dęc, że młoda emigra- 
cya wracała do kraju znikczemniałą moralnie i przewrotną, a zara- 
zem ze wzgardą dla wszystkiego co ojczyste, i przeświadczeniem ie 
jest powołaną do reformy. Nowość i śmiałe, zuchwałe wystąpienie 
zawsze przemawiało wymownie do usposobienia polskiego. Młodzie- 
co jeszcze zostawała w kraju, uderzona polorem i gładkością fian- 
cuzkich paniczów nie mniej jak ich śmiałemi doktrynami i calem 
zachowaniem niezmiernie wolnem, rzuciła się tłumami na wojaże. 
Ogromna większość tych, którzy brali udział w sprawach publicz- 
nych w ostatnich lat dziesiątkach bytu Rzpltej, wraz z królem, któiy 
im przewodniczył, wszyscy ludzie nikczemni i podli, walczący obok 
Moskali przeciw swej braci, wybierani patentem ambasadora rossy 
ski^o na posłów sejmowych, zasiadiyący z rozkazu carowej wkon- 
federackiem kole, w radzie i w delegacyi : wyszli z tłumu wojałerów, 
a wartość ich umydow^o wykształcenia nacechował wybomie Na- 
ruszewicz w satyrze: ^Głupstwo*. 

To jest fakt, któremu przeczyć nie można. Jakaż jest j^ do- 
niosłość dla literatury i oświaty krajowej ? Wypróżniały się mgprzód 
szkoły kr£yowe. Bardziej utalentowana i majętniejsza młodzież zo- 
stawiła uczelnie polskie ubogiej szlachcie lub mało utalentowanym. 
Łatwo pojąć, że i przy najlepszym systemie ednkacya publiczna nie 



i wyobrażenia. To wszystko opierając się o dwór lunewilski i wersalski 
ścigało tam roje Polaków i Polek*. (RmU oka na stan reUg. o*^- 
Polski XVni imeku. Dodatek do Oxasu t VIII, str. 303, 304). 
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mo^ przynieść tyle poiytkn, ile powinna, jeźli ograniczyć się musi' 
na szcznplg liczbie i to mniej utalentowanej i mniej nposaźone| 
młodzieży. Bo, nie robiąc wcale żadnej różnicy między arystokracyą 
pieniężną iub rodową, przypuścić jednak koniecznie należy, że nowy 
duch, świeży zapal wstępuje w uczniów, jeźli w swem gronie widzą 
kolegów zamożnych i uzdolnionych, a z catą gorącością imających 
się naukowej pracy. Tacy, ucząc się nie dla interesu lub korzyści 
materyalnej, ale jedynie z zamiłowania nauki, podnoszą nieskończenie 
jej wartość, i nadiyą szlachetny, bo nie interesowany kierunek stu- 
dyom. Dodajmy, że obok majętnych uczniów utrzymywała się ró- 
wna liczba ubogiej młodzieży, odbierając już to wsparcie pieniężne^ 
jożto podarunki w odzieniu i książkach, a często, jeźli celowała na- 
uką, przyjmując obowiązek nauczyciela domowego. 

Jezuici wyszczególniali się w sposobach wspierania i podpo- 
magania ubogich uczniów dobroczynnością majętniejszych i podziś- 
dzień jeszcze zachowują w swych prywatnych zakładach ten zwyczaj. 
Jeźli już nie ma innego sposobu ratowania ubogiego ucznia , odwo- 
tigą się wprost do obowiązku chrześcijańskiej miłości i szlachetności 
serca i w ten sposób otrzymaną jałmużną zasilają niedostatek cier- 
pi^^o »). 

Otóż z wjgazdem majętnych za granicę upadła ta silna dźwi- 
gnia naukow^o życia. Uboga, a zwykle najwięcej pracowita mło- 
dzież, która przedtem nie z wielką trudnością mogła uczęszczać do 
szkół, teraz pozbawiona materyalnych środków musiała się chwytać 
klamki pańskiej, aby nie zginąć z głodu i marniała w pośród ga- 
wiedzi dworskiej. Co gorsza, owi wojażerowie wróciwszy do Polski, 
okazywali lekceważenie i wstręt jak do wszystki^o, co jest polskie, 
tak zapewne i do szkół i wychowania pubUczn^o. Nienajświetniej- 
szy stan szkół krajowych zdawał się usprawiedliwiać ich zarzuty 
i szykany, stało się więc, że tylko ten miał jakieś znaczenie i sza- 
cunek w opinii publicznej, kto gdziekolwiekindziej, byle nie w krqu 
odebrał wychowanie. Nigdy podupadłe zakłady lub korporacye nie 
dźwigsyą się lekceważeniem, wstrętem lub wzgardą, owszem lekce- 



*) Wyzyskiwano już nieraz w najbrzydszy sposób tę szlachetną 
uczynność zakonu dla swych uczniów. Miał to być jeden z owych 
mnogich, dobrze obmyślanych a niecnych środków, któremi przebiegły 
cakon »wkorzenił się w przeciągu dwóch wieków tak głęboko, że się 
szlachcie niezbędnym wydał, a skasowanie jego w końcu w. XVIII 
irszjstkim ludziom starej daty zdało się niepowetowanem nieszczęściem<. 
Dnieje Polski t III, str. 246). 

19* 
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waAone i poniewierane Ufmdigą głębia. Jestto fisikt oparty na tg 
paychicenej prawdzie, ie rozumny, z natury wolny i szladietny umysł 
ludzki tępieje i nikczemnige, skoro uczuje, że jest upośLedzony i ze 
pomiatają nim. 

Jezuitów wyłącznie potępiamy o zatratę literatury i oświaty, 
Diycięłg jednak zawinili w epoce 1717 — 1764 roku. Wtenczasto 
szkoły ich miały być ogniskiem ciemnoty, życie lunyslowe nie digato 
ani jednym ruchem. Tych^ którzy tak piszą lub mówią, proszę aby 
»ę postawili w położeniu Jezuitów, i pod przykrem wrażeniem le- 
kceważenia wszystki^o co polskie z jedne) strony, a z drugiej pod 
parciem niozem nieprzelamang ociężałości i zgniłej bezczymiości 
społeczeństwa, w którem się żyje i z którego łona się wyszło, o nich 
wyrokowali. 

Epoka bowiem, w której Jezuici najciężej mieli praewmić, 
przypada właśnie na takie wypadki i okoliczności polityczne i spo- 
łeczne, które najniekorzystniej oddziały wiyą na literaturę. Nie Jezuici 
wywołali owe katastrofy polityczne, nie Jezuici pogrążyli naród 
w stan apatyi i otrętwienia duchowego; kto przeciwnie utrzymuje^ 
dowodzi, że nie zna histor>'i i nie pojmuje ducha zakonu, który 
zawsze celował czynnością, ruchliwością i energią. Przypuszczenie 
jakoby Jezuici naumyślnie nad uśpieniem i zuiedołężnieniem narodn 
pracowali, aby swoją działalność uwydatnić i niezbędnymi się u^- 
nic, jest złośliwe i niegodne poważnic^sz^o pisarza. Jezuici są za- 
konnikami i nikt nie potrafił im dowieść, że zakonnej cnocie uchy- 
bili. Jestże to zaś zgodnem, nie mówię, z zakonną cnotą, ale z pro- 
stem pojęciem pogańskiej nawet poczciwości, wytężać staiania 
i zabiegi na to, aby ciężką krzywdą całego społeczeństwa wynieś 
siebie? Na to potrzeba byc potworem, nie zakonem kotolickini. 
A jeżeli zakonna cecha nie daje naszym literatom żadnej rękojmi 
uczciwości Jezuitów, tedy proszę o dowody. Niech pokażą diućby 
&kt jeden, chocl)y pisemko jedno , list nawet poufiiy między dwoma 
cdonkami, gdzieby ta myśl upośledzenia narodu dla własnego wy- 
niesienia wyrażoną lub przynajmniej dotkniętą była. Nie są w stanie 
tego uczynió, ale powiadają ^facta loquimt?ir<i. Przyznaję, »faktas 
ale którym oni sami intencye i ttómaczenie z góry już podłoźjli. 
Kozsądny jednak nie da się uwieść i pomyśli, że niepodobną }^ 
rzeczą, aby w póltrzeciatysiącznem zgromadzeniu, żywiącem w łonie 
swojem zgubne dla narodu zamiary, i nienawistne dlań usposobienie, 
te zamiary niepoczciwe i to wrogie usposobi^e tak się ukryć po- 
trafiło, iżby nietylko współcześni o tern nic 'tm wiedzieli, ale nawet 
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o wiek cały późnigssa historya, kt<5ra tyle lugsekrettiigssydi tiyni- 
ków wyjawiła, nic dotąd w tej mierze wykryć nie zdołała. Fakta, 
do których się literaci odwołują, te zupełnie innych czynników są 
owocem, jak niepoczciwej domy Jezuitów, i zbyt jednostronnie sądai 
ten, kto potępia edukacyę jezuicką i ówczesną literaturę, nie chcąc 
rozglądnąć się i rozpatrzeć w politycznym i społecznym świecie*). 

Nadmienić jeszcze muszę jedną okoliczność, która właściwie 
nie może być uważaną za przyczynę upadku literatury, ale którą 
koniecznie uwzględnić trzeba, kiedy się wyrokuje o ówczesnej lite- 
Tatarze i Uterackięj winie lub zasłudze' Jezuitów. 

Rozprawiając o literaturze polskiej i Jezuitach, przejmujemy 
za podstawę rozpraw naszych pewnik , ie Polska w chwili wstąpię* 
nia Jezuitów na jg ziemię stała na tym samym szczeblu oświata 
i nauki i umysłowo rozwiniętą była w równym stopniu, jak zacho- 
dnia Europa. Da się to powiedzieć o Rzpltej w ogóle, ale nie 
o wszystkich jej prowincyach i ziemiach. Polska jako ciało poli* 
tyczne, Polska jako naród, nie pozostawała nigdy w tyle zachodniej 
Europy co do cywilizacyi i nauki, ale w tem ciele politycznem, 
w tym narodzie były cząstki nie małe, jakby odcięte od pnia cy- 
wilizacyi i pogrąione w pierwotnej surowości i dzikości iycia, tak 
jak dzisiig jeszcze w wykształcong fVancyi napotkać można całe 
gminy i powiaty, nieobeznane z najpierwsżeini warunkami cywiliza^ 
cyi. Jedną z obszerniejszych prowincyj polskich była Litwa, i ta 
właśnie Litwa stała się niyobszemigszem polem prac i poświęcenia 
Jezuitów; edukacya Litwy w ich wyłącznie prawie rękach spoczywała. 

Wstąpiwszy na tę ziemię, w jakimże stanie intelektuaJn^o wy- 
kształcenia znaleźli ją? Ijitwa, będąc knyem szyzmatyckim, musiała 

') Na tem ograniczam śledzenie przyczyn upadku literatury. Po* 
^•szecbnie przypisują ten upadek upadkowi r6źno¥der8twa , a ponieważ 
Jezuici je zwalczyli, przeto oni słusznie uwaiani być mogą za sprawców 
upadku literatury. Niedorzeczny argument. Róznowierstwo politycznie 
i społecznie szkodziło; historycy uznają zasługę Jezuitów w przytłu- 
mieniu tego szkodliwego żywiołu. Zasługa zaś różnowierstwa w litera* 
turze jest ta, że wywołali i przez jakiś czas utrzymywali u nas ruch 
umysłowy — i zasługi tej nie odmawiam mu, jeźli to jest zasługą 
skazić przez literaturę wiarę. Ale odmawiam mu wyłączności w tej za- 
słudze i takiej przewagi , że dla jego upadku i dlatego tylko upadła li* 
teratura. Katolicy rozwinęli równie tyle, jeżeli nie' więcej umysłowego 
sycia jak różnoWiercy, a przesilenie tych jak tamtych spowodowało 
chwilową bezczjmność, jakby spoczynek po wysileniach. Caią więc do- 
liosłość różnowierstwa względnie do literatury zamknąłem i oznaczyłem 
ir owym ustępie, który poświęcony pierwszej przyczynie upadku literatury. 
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p6j66 kolgą WBeystkich szyzmatyckich spotecseństw: obok zewnę- 
trznej czci dla religii y pusuDiętg ai do fanatyzmu, panowało nie- 
uctwo i gruba niewiadomośd Inaczej by<5 nie mc^Io. Duchowieństwo, 
które w kaidym świeżo nawróconym narodzie jest ogniskiem oświaty 
i nauki, cóź mogło przynieść Litwinom, będąc samo nieumiejętne 
i ciemne? O duchownych litewskich pisze Skarga: >Innej szkoły 
chyba na czjianie nie mają. I to ich wszystkiej nauki na wszystkie 
duchowne stany doskonalstwo. Ztąd nieumiejętność i błędy bez 
korfca powstają, gdy ślepi ślepe wodzą«^). Nikt dotąd nie podjął 
się pracy, któraby wyświeciła stan Litwy pod względem europgskięgn 
wyksztiJcenia w tym właśnie czasie, kiedy Jezuici swój nauczycielsid 
zawód rozpoczęli. Z pewnych jednak danych godzi się wnieść lo- 
icznie, ie oświata Litwy w XYI wieku na bardzo niskim stalą sto- 
pniu. I tak aż do Batorego czasów nie posiadała Litwa szkót k- 
dnych, prócz szkoły świętojańskiej w Wilnie, którg przewodzi] 
głośny w swym czasie Piotr Ruiziusz. Kilka uczelnie różnowierczydi 
nie może byó uważanych za ćródło oświaty, gdyż nie odznaciaiy 
się niczem, chyba zjadliwością religijną i nie ludzi uczonydi, ale 
kłótliwych heretyków kształcić miały. Pierwszą szkołą godną tego 
nazwiska była szkoła wileliska, otworzona r. 1570 przez biskupa 
Protaszewicza i oddana Jezuitom, a przez Bator^o do stopnia aka- 
demii wyniesiona. Kolgno otwierali Jezuici szkoły pney kaidem 
nowo utworzonem kolegium, w Połocku (1553), Grodnie (1584), 
Erożach (1616), w Womiaeh, Nowogródku (1629) itd. nawet pny 
rezydencyach znajdowały się dwie lub trzy klasy dla początkujących. 
Wstąpiwszy ¥dęc na ziemię litewską, należało im dopiero wszystko 
stworzyć, i rozpoczynając literalnie a primis rudimentis pisać 
książki podręczne, wznosie gmachy szkolne, a co myprzykrzgsza, 
łamać się z wstrętem i niechęcią rodziców i tępym, bo zaraz z dzie- 
ciństwa zaniedbanym umysłem uczniów. Czy zwrócono kiedy uwagę 
na tę okoliczność, wyrokując o Jezuitach? 

Dalej godzi się zapytać, jakich uczonych i światłych mężów 
wydala Litwa przed wstąpieniem Jezuitów? Podczas kiedy Korona 
szczyciła się wiankiem doborowych pisarzy : Skargą, Kochanowskim, 
Rejem, Górnickim, Modrzewskim: Litwa nie zdołała im postawić 
jak tylko jednego Smotrycki^o, a i ten kształcił się ca granicą. 
Czegóż to dowodzi ? Oto, że przed przyjściem Jezuitów Litwa nau- 
kowo bardzo nisko stać musiała, że więc Jezuici nie przyszU do go- 



*) O jedności kościoła Boiego. Część III. 
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tow^^ ale tylko materyal surowy znaleźli, któiy dopiero długą 
pracą obrabiać było potrzeba. Tymczasem nie uwzględniamy tego 
i przesądzamy, że na Litwie takie same istniały stosunki naukowe, 
jak w Koronie — a one* były nieskończenie róine i Jezuici wszyst- 
kich sil dobyć musieli na rozpowszechnienie pierwszych początków 
oświaty, na zaszczepienie zamiłowania w naukach, podczas gdy tych 
sil w pomyślniejszych okolicznościach na wyższe umiejętności i utwo- 
rzenie pięknej literatury uźyćby byli mogli. Trudno zaprawdę roz- 
pływać się w poezyi, lub unosić nad wzniosłością nauk, kiedy całe 
pokolenia nie umieją czytać i pisać, kiedy obznajomić je potrzeba 
z pierwszemi prawdami wiary, a nawet dwoić się w pracy, aby 
grube, na pćł dzikie obyczaje ułagodzić i zbliżyć do chrześcijańskie 
eywilizacyi. Tak właśnie było na Litwie i nie mylę się, gdy twier- 
dzę, że pod koniec XVI wieku oprócz kilku zamożniejszych rodzin, 
którym wyższe wykształcenie nie było obce, cała Litwa w swojej 
cywUizacjd więcej była azyatycką niż europejską. Długie sąsiedztwo 
z barbłu*zydską Moskwą, brak inicyatywy od prawosławnego kościoła 
i nieuctwo duchownych utwierdzają mię w tem przekonaniu. Ze więc 
ta, pod koniec XVL wieku nieczytająca i niepisząca Litwa, stanęła 
w 50 lat później na równi z oświeconą Koroną, że wydała Koja- 
lowiczów, Syrwidów, że w obyczajach i w domowem pożyciu stała 
się łagodną i uprzejmą, jest to zasługą jedynie i wyłącznie Jezuitów. 
Litwa jest jednym z owych krajów, którą, jak Paragway, oddała 
Opatrzność troskliwości Jezuitów, aby ją uszczęśliwić pociechami 
żywej, gorącej wiary i korzyścią prawdziwej eywilizacyi *). Kiedy 

^) Prawdę tę uznać musiał najniechętuiejszy Jezuitom Krzyża- 
nowski. »Grdyby nie Jezuici, możeby Litwa jeszcze przez trzecie sto lat 
od przyjęcia wiary chrze^ijańskiej czekała na ów obrok , bez którego 
nie żyje, ale w^etuje ród ludzki... Litwa, która dopiero x JezuiUmd 
ujrzała na swojej ziemi zakłady ow^o obroku, zwanie ośuńecendem, 
największą nasti^czała sposobność zajaśnienia cnotami tym z JezuMw, 
którzy jako ludzie i chrz&ifdjanie byli zdolni zniewolić dla siebie cześć 
u potomności«. I wylicza onych Jezuitów, ale jako ludzi i chrześcijan, 
bo jako Jezuici, rozumie się, że łotrzy byli jak inni (risum teneaUs 
amid?). Łęczyckiego, Stefanowskiego, Jachnowicza, Rudominę, Kojało- 
wicza, Syrwida, Boyera, Tolgsdorfa. (Dawna Polska 124—126). Trudno 
^ P9JĄ^> j&k z Jezuitami mógł zawitać do lAtwy \obrok (sic) oświ^ 
ceniGy kiedy Jezuici byli przytem obskurantanifi. I nie wstyd takie bre- 
dnie pisać! Godny <»łej ramoty jest epilog ustępu o Jezuitach litew- 
skich: »Opowiedziaw8zy i uczciwszy cnoty i zasługi Jezuitów litewskich 
iako ludzi dopiero po imieniu i nazwisku wspomnionych... przypatrzmy 
się... mówi, temu wielkiemu przedziałowi, jaJci zacfwdzi miądzy Jezuitą, 
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pnestaną u naa uci^c aię dziejów z pseadohistoryi , a u badaczów 
migsoe upnediseDia jsajmie szofera mitośc prawdy, nie wątpię, źe 
Jezuitom rzetelna zasługa w te) mierze przyznaną zostanie. 

Ctfi dopiero mówić o ludzie wigskim, rozsiadłym na szero- 
kidi obszarach pośród lasów i bagien na Żmudzi , Łotwie, Litwie, 
Czamg i Białej Rusi? a lud ten byl zawsze o^oz^ólnigszym przed- 
miotem troskliwości i starania Jezuitów. O ludzie ruskim mamy 
świadectwo Heidensteina, ie »nieświadomośó jego o rzeczach Boskich 
i bezbożność (nazwałbym raczej zepsucie barbarzyńskie) taka byh, 
ii gdy do uprawy roli ludzi nie dostawało, gospodarze przybierali 
aobie żon kilka, a gdy spłodzeni z nich synowie podrośli, im ta- 
kowe oddawali « ^). Cóż sądzić o moralnem ukształoeniu i w ogóle 
o zmyśle jako wejś cy wilizacyi t^o ludu ? 

Dzikość i ciemnota była tak zastmszającą, tak powszechną, k 
Radziwiłł Sierotka dla tej jedynie przyczyny prosił u prowiiioj-ala 
litewski^o i jenerała zakonu o kilkimastu Jezuitów <lo swego Nie- 
śmeża, jak świadczy Kostowiski. 

Na Żmudzi i w Inflantach jeszcze 1583 r. lud zostawał w po- 
gwfetwie. »Opłakany, pisze Kostowski, był wtenczas stan dyecezyi 
(żmudzkiej), gdzie po wsiach nie wielu znalazłbyś, którzyby choć imię 
^hnseścijanina znali. Stare u nich zabobony: ów Jowisz piorunujący 
zwykkt Perkunas zwany, dęby odwieczne Szermuksis, a gdzieindziej 
Akmo, skala wielka, te starodawne narodowe bóstwa, jakoteż i wiele 
innych « różnego rodzaju, odbiera cześć od wieśniaków c Napotkasi 
tam cały kult pogański, aż do libacyi za umarłych, a »Rusini, któ- 
rzy tu pomieszani z tubykmmi mieszkają, do grobów jedzenie pnv- 
nosząc. Niżej nieco powiada tenże historyograf, że »i>odobne wido- 
wisko przedstawiały Inflanty i Łotwa, zarażone zabobonami i wr- 
atępkami pogan <. Że historyk jezuicki nie przesadza, świadczy list 
Gedffojoa, biakupa żmudzkicgo, do jenerała Aquaviva, umiesECionv 
w monumentach Theinera w tomie Ul. Owszem, jeszcze na pocasą&u 
XVII wieku (rok 1617—1618) Jezuici kolegimn w Krożach, pm- 
szukiwując wszystkie kryjówki »świetej Żmudzis napotkali po wielu 
miejscach ^Fimcn-es^ i niegodne człowieka religijne obrządy, a wsze- 

kićry nie przesiedl , a JejjuUą , który prietstał być (^iiowiekiem<^ {Ikacna 
JMskeu 8tr. 127). OU)ż w mniemaniu p. Krzyżanowskiego (a taka !>ekc7ft 
}€ai dosyć upowszechnioną) Je2uit5w należy dzielić ua Jezuitów luda 
i nieludzi — ja w Krzyżanowskim zdołałem dopatrzeć tylko cilowieb, 
ale X długiemi uszami i odpowiednim uporem. 

') Rffrum. PoUmiae ab earessu Się. AycuatŁ LA, KU pag> i^'- 
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dzie dzikość wiefoUoasego luda. Powycinali dęby poświęcone Peifai- 
nowi, owemu Jowiszowi litewskiemu i świętym drzewom wielką za- 
dali klęskę. Kolo Dyneburga w Inflantach^ sześd pogańskich ołtarzów 
wywrócili »). 

Dla wydźwignienia tego ludu z stanu poniżenia i ciemnoty 
urządzali Jezuici domy misyjne, których pięd, sześć, a nawet i wię^ 
cej stało pod bezpośredniem zwierzchnictwem rektora nsgbliźsz^o 
kol^um. Misyonarze mieli przedewszystkiem zadanie oświecić ów 
biedny lud w rzeczach wiary, ułagodzić j^o obyczaje i polepszyć 
byt materyalny. 

Na Żmudzi, gdzie, jak powiada Rostowski, »źył ludek prosto- 
duszny, nauczenia się rzeczy Boskich sam z siebie nad miarę chciwy < 
prace ich prędki przynosiły owoc. Trudniej nierównie sdo na Rusi, 
mianowicie w blotnistem Polesiu, gdzie jeszcze długo przechowywały 
się tradycye pijaństwa. 

Taki stan rzeczy jakie pociągnął za sobą konieczne rezultaty? 
Oto, źe siły zakonu, rozrzucone po onych domkach misyjnych i re- 
zydeneyach drobniały; nie mogły więc być obrócone na poważne 
studya i stworzenie pięknej literatury, gdyż u Jezuitów wiara i dusz 
zbawienie prym trzyma nad nauką i literaturą. Sami nawet człon* 
kowie zakonu nie mogli się wykształcić tak, jak może pragnęli, raz 
źe do podobnych mis}j i szkół niższych nie wielkiej potrzeba było na- 
uki, a powtóre, że przy tym nawale pracy, a szczupłej stosunkowo 
liczbie robotników, pojedyncze osoby do coraz nowych odrywane 
zatrudnień, nie miały czasu do pracowania nad własnem wykształ- 
ceniem. Czy kiedy o tem pomyślano, wyrokując o Jezuitach ? A je- 
dnak te uwagi koniecznie na względzie mieć potrzeba, jeźli zasługi 
lub winy Jezuit<)w w rzetelnem mają stanąć świetleć Odzie cale spo- 
łeczeństwo nie umie cz}lać ni pisać, gdzie lud je8t ciemny i na pół 
dziki, tam trudno było Jezuitom sadzić się na ^^ysokie nauki, zdo- 
bywać na rymy natchnione. Najsposobniejsza pora, rozumiem tu 
czasy Zygmunta III i Władysława IV, upłynęła na tej pierwszej 
uprawie, a nie zaponuieć przytem proszę, że równocześnie ucierali 
sią Jezuici z niedobitkami różnowierstwa. Skoro już pierwsze lody 
przełamane zostały, a po upadku różnowierstwa siły na j^o rozgro- 
mienie wymierzone, obrócone być mogły na pielęgnowanie nauk 
i literatury, nastąpiły niespokojne, burzliwe lata rządów Jana Ka- 



*) Roetoweki p. 250 — 251. (Wydanie O. Martinowa). 
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zimierza i coraz niepomjślDiejsze dla Rzpltej wypadki, kt^rerozw^ 
nauk utrudniały. 

Z drugiej strony, jeżeli sie zastanowimy, ale bez uprzedzenia, 
jak wiele ci Jezuici zrobili dla ludu wiejskiego, gdyby niczem inoem^ 
tylko ie go oświecili w wierze ^), jak podnieśli dudiowieństwo la- 
cidskie, i greckie, które w ich szkołach i seminaryach kształciło się, 
jak ogól szlachty, jeszcze w końcu XVI weku niepiśmienny i nie 
czyttyący, postawili na szczeblu europejskiego wykształcenia, ile przy 
tera dziel różnej treści, nieraz wysokiej naukowej wartości, napisali, 
tobyśmy nie potępiali ich o płytkość w naukach, obskarantyao 
i zabójstwo myśli, ale uznalibyśmy ich poświęcenie, wytrwałość i za- 
sługę «). 



') Im człowiek mniej posiada wykształcenia, tem potrzebniejsza 
dla niego tmara — proszę dobrze uważać — nie kuU zeum^trzm/ ale 
toiara dobrze zrozumiana i pojęta we wszystkich swoich prawdach i do 
żyda codziennego zastosowana. Dlaczego? bo istota prawdziwej cywi- 
lizacyi zamkniętą jest w prawdach i moralnych zasadach wiary chne 
scijańskiej — ztąd przed Chrystusem prawdziwej cywilizacyi nie była 

^ Tutaj miejsce dać krótką odprawę Jaroszewiczowi, autorowi 
Obrazu Liłu^ (t. 3 w Wilnie r. 1845). Profesor ten wileiiski praez 
wdzięczność podobno, że uczył z tej katedry, na której dwa z górą 
wieki Jezuici wykładali, poświęcił prawie c^y III tom swego Ot/raiu 
osławieniu tych Ojców. Rozdział III tego tomu nosi tytuł »Jezuici». 
Nacz3rtać się tam możesz wszystkich głupstw i niedorzecznych zdań, 
ki^cych o Jezuitach ; ze celem tego zakonu » nic inn^ nie hylo, 
tylko panowanie nad opinią publiczną « (str. 43) — że >to nie bjl za- 
kon od świata oddzielony, ale zgromadz^e p6ł'-wnisxe pói-4tiMx 
(str. 44), że jenerał był ^nieograniczonym władcą« (str. 45), ie topnb 
Jezuitów jawnych byli jeszcze tak zwani CLffilunoam i mUfermki 
(str. 47), że »przy sięga byli obowiązani jeden o drugim donosić star- 
szemu* (str. 48), ze »konfesyonały były dla nich dzielnym środkiem 
w utrzymaniu na wodzy umysłów i nadaniu im pożądanego kierunku' 
(str. 49) itd. itd. Już w I rozdziale wykazałem, ile prawdy i naumu 
w tych zarzutach; Jaroszewicz idzie dalej. Powołując się na powape 
protestancki^o pastora, Wojciecha z Kalisza (str. 54), i na pismo ja- 
ki^oś anonima, który twierdzi, że Skarga radził królowi machiaweta 
i na ten fakt, ze rokosz Zebrzydowskiego domagał się wygnania zakoou 
(str. 65); dalej cytując montte pnteto ex- Jezuity Zaborowskie (g^.^^) 
i pamflety różnowierczych pisarzy (str. 69), dowodzi : ie w Polwe po- 
znano się na Jezuitach jeszcze w XVI wieku i chciano się ich pozbyć, 
ale Jezuici intrygą i podstępem potrafili ustalić i zapewnić powagę 
swoją, a Batory w nadziei » pozyskania względów w Rzymie, stał aę 
narzędziem obcych widoków* (str. 89) i prot^wał tych 7Uxpom4^f^ 
burzycieli spokojności , których niebo tylko w gniewie swoim za l^ce- 
wazenie wiary przodków na Polskę i Utwę nasłać musiało* (str. 7S). 
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Tyle miałem do powiedzenia o prisyczjnach upadku literatury. 
W ten sposób tłumaczy się jasno i bez nakręcania faktów i bez 
obawy zarzutu powierzchowności . to , co nasi literaci, świadomi do- 
brze, do czego mierzą, popisali, a co za nimi panowie prel^enci 
i panny prelegentki bezmyślnie powtarzsyą. Czasby już był, abyśmy 
8ię pozbyli tego tandetnego, a z prawdą historyczną i godnością na- 
rodową sprzecznego sposobu przedstawienia dziejów literatury, a wró- 
cili do cichych, sumiennych badań. 

Ale jeszcze pozostiye mi odpowiedzieć na jeden ciężki zarzut — 
na zarzut florydacyzmu i makaronizmów'). 

Zupełnie nieprawdopodobnem jest to zdanie czy przekonanie, 
że Jezuici wprowadzili do polskiej mowy florydacyzm i makaronizmy. 
Jeżeli obie te wady brały swój początek od Jezuitów, to dla cze- 

Otóz uważając Jezuitów za plagę Bożą na Litwie, przypisuje im 
wszystko złe, upadek nauk i szkół pijarskich i różnowierczych, najazdy 
i zrywanie sejmów, nawet wojny domowe Sapiehów z Ogińskimi i schy- 
zmatyckie bunty (str. 118). »tak dalece, ze Litwa niemal zupełnie zdzi- 
czała, nie będąc nawet w stanie pomyśleć o polepszeniu gorzkiej doli 
8wojej« (str. 77, 86, 101, 110, 114, 118), Jezuici, według tego pobo- 
ŹD^o profesora, szukali wszędzie coraz to nowych sposobów zbogacenia 
się. Wyłudzali podstępnie fuiidacye, ahenowąli dobra i kapitały innym 
korporacyom czynione, fałszowali nawet dokumenta, słowem, wszystko 
im było dobre, byle się zbogacić. Ja sądzę, że profesor wileński albo 
musiał być bardzo chciwyin groszA, albo bardzo ubogim , bo z takiem 
zamiłowaniem rozpisuje się o wzbogaceniu się i bogactwie Jezuitów. 
Na dowód prawdziwości swych twierdzeń przydał autor aż 164 przy^ 
pisków o samych Jezuitach. Nie wiem, czy przez nieostrożność popisał 
tam autor rzeczy, które prawdziwą chlubę przynoszą tym Ojcom — 
ale główne dowody opierają się na cytatach anonimów, tj. paszkwilan- 
tów lub akatolickich. Jezuitom wrogich pisarzów. To tez bardzo nie- 
fortunnie wygląda cały ten Obraz cywUizacyi LUury i mimo pozoru 
uczoności i gruntowności , książka profesora wileńskiego przeszła niepo* 
strzeżenie bez rozgłosu i repliki i nie znalazłem, aby się kto na nią j^o 
na powagę powołjrwał. Jest i w zarzutach pewna granica, którą kto 
przekracza, mimo cytat i liczb, kart i paragrafów, traci wiarę. Nie 
zwracałem też w ciągu tej pracy uwa^ czytelnika na Jaroszewicza 
zdania i zarzuty, uważałem jednak za rzecz stosowną zdać choćby 
krótką relacyę o książce, której 267 stronnic poświęconych osławieniu 
zakonu. 

*) P. Rycharski w swym Ibfsie pism. polskiego twierdzi śmiało, 
powtarzając zapewne za kim innym, że słowo »makaronizm« bier/e swój 
wywód etymologiczny od Jezuity Włocha Makaro, który pierwszy 
w Polsce miał- zaprowadzić przeplatanie polskiej mowy łaciną. Mogę 
upewnić szanownego profesora, że ani w Polsce, ani we Włoszech Je- 
zuity Makaro nie było. 
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gdiby nie wystąpiły zaraz w pierwszych naukowych pracadi, 
w pierwszych mowach i kazaniach tych Ojców? Słuszna jest uwaga 
autora żywota ks. Sierakowski^o : »Wszakie Jezuici przybyli do nas 
jui w XVI wieku, za panowania Zygmunta Augusta, gdyby to wi^ 
byl wymysł im właściwy, nie wiedzieć dlacz^oby ukrywali go tak 
długo pod korcem i dopiero wtenczas z nim wystąpili, kiedy smak 
był już powszechnie skażonym ?« '). 

Zr<$dła i przyczyny obu tych wad są zupełnie inne, a zostają 
w najściślejszym związku z przyczynami upadku literatury. Floiy- 
dacyzm i makaronizmy były wadą wspólną wszystkim literaturom 
XVII wieku. Bezsilny wiekowem wytężeniem na polu naukowem 
i religijnem, skołatany tyloma nieszczęściami umysł naipdów, nie 
mógł się już zdobyó na nowe płody, pełne świeżości i życia, treści 
i jędmości, a naturalnym koniecznym skutkiem t^o ubytku ducho- 
wego była napuszystośc stylu, nucąca zastąpić brak rzeczywistą 
myśli i smak zepsuty, znajdujący upodobanie w jaskrawej mozaice 
8entenc}j, figur i wyrażeń. Tak było wszędzie, we Włoszech zaró- 
wno jak we Francjri, w Niemczech jak i u nas w Polsce, z tą tylko 
różnicą, że przy ówczesnym rozkładzie politycznym Rzpltej, wady 
te dłużej się przechowały. Jezuici, jak wszędzie tak i w Polsce ule- 
gli powszechnemu skażeniu, bo byli dziećmi sw^o wieku. Wina 
więc, jeżeli koniecznie winnymi ich ogłosić chcemy, wina ich w tern, 
że nie wznieśli się po nad wiek swój. Kto z nas od niej woiny, 
niech ich potępia, ale zupełnie mylnem jest twierdzenie, ie oni 
pierwszy że oni najiciecy pracowali nad skażeniem wymowy polskig \ 

*) Żfyioot Wacława Hieronima Sierakowskiego, przez Maurycego 
hr. Dzieduszyckiego, Btr. 23. 

*) A jednak nie znam dzieła i autora, któryby temu mylneran 
zdaniu nie hołdował. Co tu uderza, to ta lekkomyśluość, z jaką podo- 
bne zdania wypowiedziano i za prawdziwe przyjęto. Z wszystkich lit^ 
ratów jedyny Bartoszewicz, a późnicg Mecherzyński zadali sobie nieco 
pracy, aby wyjaśnić początek tych dwu wad — i to tylko pobieżnie 
jakby od niechcenia, zwalając p:I6wną winę na szkoły, ^mianowicie 
jezuickie «. 

Mecherzyński w swg HtHtoryi wymowy w Polftoe t III, roi; 
dziale II powiada, że »z nadużycia scholastycznej metody (do której 
Jezuici wracać poczęli) i połączonych naśladowcze przywar złegt) smaku, 
który oddawna we Włoszech, Francyi i Niemczech panował, powstało 
kaznodziejstwo XVTI wieku, « »ze wiek XVII był okresem upadku li- 
teratury włoskiej ,« »ze nie był pomyslniejszym stan kaznodziejstwa we 
Prancyi,« »źe duchowni przybywający z zagranicy wnosili do kraju 
i zaszczepiali w kaznodziejstwie te przywary: nieporządek w układzie 
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Prz}jąwszy za ssasadę^ co kóDiecznie prajjąd należy, źe poli- 
tyczne życie narodu w parze idzie z życiem j^o literacki^n, natu- 
ralnym wynikiem nieładu i niesforności politycznej i rozstroju, jaki 
panował w życiu spolecznem, ^lusialy być takież same wady w lite- 
raturze, a objawem tych wad florydacyzm i makaroniamiy. Trafiiie 
powiada Zawadzki w swojej Historia arctma (str. bS), że »ze zwich- 
nięciem zasad i rozkładem Rzpltej weszło w zdrożny obycz«y nawet 
najdrobniejsze sprawy w nieskoiSczonych rozprowadzać wywodadi, 
przytaczaniem wielu rzeczy nie wiążących się z sobą, nierfomą czy- 
nić wrzawę, więcej mówić niż myśleć itd«« Wszystko to prawda- 
tak być musiało, bo niesforne, wrzaskliwe, niepolityczne życie na- 
rodu, w literaturze, by w zwierdedle odbić się musiało. Ale czy 
Jezuici »zwichnęli« zasady społeczne? Czy oni wprowadzili niekarnośó 
i niesforność, rozstroili i zawichrzyli Szpltę?«». Zdaje mi się, że po 
tern, co już (w rozdz. DI) powiedziałem, każdy odpowie że »niec» 
A więc jakżeż za skutki t^o złego, których oni nie wywołali, csy- 
nimy ich odpowiedzialnymi? 

Drugą przyczyną tych wad literackich jest w mem przekonania 
przekwit studyów klasycznych, któiy już na lat kilkadziesiąt pierwg 
podobne grzechy literackie gdzieindziej wywołał. 

Już za czasów Zygmuntowskich b^ł u nas Polaków zwycza) 
używania w toku mowy słów i sentencyj łacińskich. Dosyć prze- 
czytać ogłoszone w dziele ś. p. Przezdzieckiego Jagiellonki polskie 
korespondencye między rodziną Jagiellonów. Zwycziy ten wziął po- 
czątek ze studyiun klasyków, które dzisiaj zaniedbane, wtenczas 
z wielką starannością było pielęgnowane. Że od roku 1640 dopu- 
szczano się nadto często podobnych wplątań łaciny, że nietylko w cy- 
wilnych mowach ale i w kaznodziejstwie sadzono się na erudycyę 
klasyczną i uczone napomknienia z mytów i historyi pogańskiej, to 
przypisać należy równie studyom klasycznym, ale już przekwitłjrm, 

rzeczy, chełpliwość w popisywaniu się umiejętnością świecką i nadużycie 
dowcipu, które wprowadzało śmieszność na mównicę kościelną.* 

To w kaznodziejstwie. Te same wady w wymowie cywilnej przy- 
pisuje Mecherzyński »fatsz3rwej metodzie szkolnej (t III str. 19), która 
zaszczepiła już wcześnie w młodzieży retorycznego ducha i nadawała 
mówcom kierunek fałszywy, pedancki... pod którego wpływem dzi- 
czały lub zamierały przyrodzone zdolności* (III str. 21). Podziękować 
Mecherzyńskiemu, że chodaz Jezuitów nie oszczędza^ to przecież nie na 
nich samych wy^cznie składa drfe brzemię winy. Ale ja na tej podzięce 
poprzestać nie mogę i spróbuję pierwszy może na teg drodze wskazać 
na inne przyczyny tej podwójnej wady. 
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wyradfsającym się w jakąś chorobliwą manię i chęć uchodzenia za 
uczonego. 

Na kwiecie wszystko co ludzkie^ przeżyje się w końcu i dobiegłszy 
pewnej wysokości udoskonalenia, spada powoli do pierwotnej niezgra- 
bności i niedoskondości, maleje i karłowacieje. Tak było z owem świe- 
tnem i pelnem chrześciański^o namaszczenia rycerstwem, które 
w końcu wystrzeliło w donkiszoteryę; tak było z owym kształtnym bu- 
downictwa stylem bizantyńskim, który z bi^em wieków wyrodzil się 
w dziwaczną strukturę greckich cerkwi, rozrzuconych dzisiaj po sze- 
rokich ziemiach Rusi; tak było z filozofią św. Tomasza, która w KY 
wieku o niejedną niedorzeczną kwestyę potrąciła, aż jg inny, realny 
kierunek nadali Jezuici w XVI i XVn wieku. A sikając nieco 
dalg w dzieje państw i ludów, przekonamy się, że nie było żadnej 
formy politycznej, żadnej szkoły filozoficznej, żadnego systemu wo- 
jenn^o, któryby się nie przeżył i nie zużył. Zużyła się u Ezymian 
dyktatura i tr}bunów władza, zużyły się surowe doktryny stoików, 
zużyły się nawet niezwyciężone legie rzymskie. Taki jest los wszy- 
stki^o co ludzkie, że po najświetniejszym rozwoju i blasku nast^ 
puje upadek i powolny rozkład. Tak więc staó się musiało i ze 
studyami klasycznemi, które w połowie XV wieku zakwitnęty we 
Włoszech, cały wiek XVI kwitnęły na zachodzie Europy i u nas 
w Polsce, a z wiekiem XVn stały się przesadą, i wydawały zly 
owoc: makaronizmy i niewłaściwość stylu. 

Nadto, któż nie wie, że u nas statut koronny pisany po łacinie 
a konstytucye po polsku wprawdzie, ale pełno tam wyrazów i zwro- 
tów łacińskich. Mówię tu tylko o konstytucyach napisanych przed 
1640 rokiem. Owóż w mowach sejmowych, ilekroć mówca odwo- 
ływał się do prawa, cytować musiał łaciński statut lub polsko-ia- 
cińską konstytucye, a w braku terminologii polskiej prawniczej, 
dopomagaó sobie łaciną. Podobnie rzecz się miała w sądownictwie; 
owszem tam posługiwanie się łaciną stało się koniecznością, gdyi 
daMme procedury sądowe, uważane za normę i r^ułę sądów, ^vy- 
łącznie w łacińskim odbywały się języku. Tak więc wzwyczajono 
się powoli do używania łacińskich słów i sentenc}j , myprzód w mo- 
wach publicznych, a potem i w potocznej rozmowie. 

Równie wiadomą jest rzeczą, że starzy Polacy, pokresowani 
w bojach i na sejmikach, lub sterani służbą pańską, zasiadali spo- 
kojnie na zagrodzie synów lub wnuków, i dla odpędzenia nudów 
starości, oddawali się czytaniu autorów łacińskich, gdyż polskich, 
prócz Kochanowskiego, nie znano. Nie jestto dowolne przypu- 
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szczenię. Z mów i oracjj przechowanych w paniięinikach i histo- 
rycznych zabytkach koniecznie wnieść yrypada, że hidzie ci czytali 
i znali nietylko koiyfeoszów literatury laddskiej ale i pisarzów pó- 
źniejszej ery, Senekę , Lukana itp. Cóż zaś naturalniejszego, jak że 
ludzie ci w codziennej mowie występowali z tern, co im było mile, 
i wdzięczne i cjrtowali sentencye, wiersze i ustępy cale z autorów, 
których się przy kominku cichej komnaty lub pod cieniem lipy na- 
czytali. Owszem, miało to w ich ustach coś urocz^o i nadzwyczaj' 
przjjemn^o. Tego miłego wrażenia doznigemy zawsze, ilekroó w sta-: 
rych pamiętnikarzach rozczytamy się. Zresztą nie dawne to lata, 
kiedy francuzczyzna na salonach i w dworkach popłacała. Pamię- 
tamy jeszcze, jak co trzecie niemal słowo polskie wplątano kilka 
irancuzkich, a nieraz zdanie całe. Otóż na miejsce francuzczyzny 
połóżmy łacinę, a poznamy łatwiej, jak prostą, naturalną było rzeczą, 
że naród szlachecki, posiadający doskonałe język łaciński, lubiał go 
używać nawet rozmawiając po polsku, i nie mając potrzeby rato- 
wania się językiem obcym. 

Nie mało się też przyczyniły do rozszerzenia tych wad, mia- 
nowicie w wymowie kościelnej, dzieła i mowy różnowierców. Między 
innemi rodzajami broni użytej na katolików, był i ten, zaimpono- 
wania erudycyą i uczonością swym przeciwnikom. Ijiteraci nasi, po 
wielkiej części na protestanckich książkach i szkołach wyuczeni, uwiel- 
biają wszystko co akatolickie, a przytaczając z upodobaniem tytuły 
dziel, bo samych dzirf nie mają w zwyczaju przeczytać, florydaków 
katolickich i Jezuitów, ani słowem nie wspomną , jak też to wyglą- 
dała w tej epoce literatura protestancka, akatolicka. Tymczasem 
niezawodną jest rzeczą, że właśnie różnowiercy, pobici na wszystkich 
punktach , skoro z teologiczną bronią wystąpili, zmuszeni brak grun- 
townych z Pisma św. wywodów zastąpić pozorem uczoności i wy- 
twoniością stylu, chwycili się tego ostatni^o środka ratunku i wpro- 
wadzili do wymowy polskiej popisywanie się z sentencyami uczonych 
i mędrców pogańskich, nadziewanie całych okresów przenośniami 
i figurami retorycznemi, napuszystośó i kwiecistośc, grę słów i frar- 
zesów; riowem to, co zwykliśmy nazywać fiorydacyzmem. 

Przecież dzisiaj jeszcze ich pastorowie prawią napuszyście, so- 
ftem deklamatorskim, pompatycznym i osobne w swoich seminaryach 
odbierają na to nauki i ćwiczenia. £zecz jasna, że katolicy odpierać 
musieli napaść tą samą bronią, jaką ich zwalczano i silili się także 
na dowcip i erudycyę. Stępiła się już broń z teologicznych arsenałów 
czerpana, na polu teologicznych rozpraw katolicy wyszli zwycięzko^ 
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należało róźnowiercom opatrsyd sobie broń inną i sprowadzić walkę 
na inne pole. Jezuici nie byli w tej waloe ostatnimi ; źe jednak nie 
byli wielbicielami tego rodziyu wymowy, ie używali go tylko jako 
bnHii potrzebnej do odparcia ataku, dowodzą najlepiej listy jene- 
rałów zakonu. I tak już 1650 r. pod d. 15 października uponmia 
jenerał Picolomini polskich Jezuitów, aby zaniechali stylu, >któ]T 
odstępując od prostoty dawnych Ojców, napstrzony obcemi ihize- 
aami^ i tytułami rodowemi, sadzi się mianowicie w nagłówkach listów 
i w podpisach na formuły przesadne, afektowane, przenońne i pró- 
żnością światową trącąoe« '). Kiedy 1676 r. sgechali się do Rzymu 
prokuratorowie cał^o zakonu, to po dłuższych z nimi naradach 
wydał jenerał Oliwa list do prowincyj polskich, w którym oddi^ąc 
należną pochwałę karności i zakonnej cnocie połskidi i litewskich 
Jezuitów, poleca jednak ustrzedz się wady ilorydacyzmu; sf^yszeć 
bowiem można z ambony kaznodziejów naszych przemawiiyących 
dowcipnie może i wymownie, ale nie w duchu apostolskim, jakby 
za popularnością gonić się zdawali... W szkołach też zaniedbano 
prawideł prawdziwej wymowy i czystej łaciny, nie masz ktoby się 
odznaczał, — a takich dawniej wielu bywało — popra\vnością la- 
ciński^o stylu w pisaniu siłą i potęgą w wymowie. Teraz za zna* 
komitszych mistrzów uchodzić chcą, którzy czczem brzmieniem dów 
łechcą uszy i kwiatuszkami pstrzą mowę, chociaż właśnie przez to 
całą siłę wymowy niszczą i ów rzetelny dawny najsławniejszych pi- 
sarzów język psują i kalecząc % Wślad za jenerałami powstawali 
przeciw florydacyzmowi prowincyalowie zakonu. Tak n. p. prow. 
Miaskowski pod d. 26 marca 1711 r. wystosował do rektorów i za- 
konnej braci obszerny list o pielęgnowaniu języka taciński^o i wy- 
mowy zwłaszcza kościelnej, poleca, ażeby rektorowie wybierali co 
zdolniejsze talenta, zostawili im czas wolny do studyów klasycznych, 
nie rozrywając ich innemi choćby pożytecznemi zajęciami. Poleca 
profesorom, aby wbrew przyjętej a niedobrej modzie przestrzegali 
czystości języka i prostoty stylu i w myśl listu jenerała Gonzalez^a, 
aby wszyscy strzegli się prawienia dowcipów, dykteryek i naciągań 
pisma Św., zbyt gwałtownych łajaó i pochlebstw usłużnych^). Do 
tejże samej naprawy języka i stylu nawoływują prowincyałowie: Mia- 
skowski 1711 r., Juszkiewicz 1727 r., Dziewanowski 1737 r., Do- 

*) Bibl. Ces. w Wiedniu Ms. pod 1. 12,025 Liber ^tolanm 
a OeneraH v. Piwinciale transmissarum. 
*) Tamże. 
») Tamża j 
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maradski 1747 r., Buczyński 1756 r., Lichtaliski pod dniem 25 
maja 1743 r. pisze: ^dowiaduje się 2 żalem, że dla Diedostatków 
czystej łaciny staliśmy się słusznie przedmiotem lekceważenia panów, 
8Z}'der8twa, obelg i paszkwilów i innych zakonów« *)• 

Takich przestróg i upominań starszych zakonu m<^Ibym przy- 
toczyć więcej. Czegóż one dowodzą? Oto dowodzą t^o, że jak 
z jednej strony Jezuici polscy niezdolawszy się wznieść ponad wiek 
swój, (co im chyba tylko niemądry za winę poczyta) ul^ii wadzie 
wieko, tak z drugiej strony wada ta nie od nich wzięła początek 
i nie w nich znalazła głównych popieraczy, owszem przeciwną będąc 
dachowi i tradycyom zakonu, zwalczaną była przez tych, którzy stali 
na jego straży. U nas w Polsce pierwszym, który u katolików 
do wymowy kościelnej łacińskie sentencye i teksta wprowadził, był 
najznakomitszy po Skardze mówca i kaznodzieja, dominikanin Bir- 
kowski. — Szedł on w tem za wymaganiem potrzeb i ducha czasu 
i nie grzeszył przesadą, ale on, nie kto inny, dał początek zwycza- 
jowi, który się niebawem w brzydką wadę kwiecistości i napuszystości 
miał przerodzić. W ślad za Birkowskim postępowali najgłośniejsi 
kaznodzieje jezuiccy, jak Sarbiewski, nadworny kaznodzieja króla 
Wladydawa, Młodzianowski, Łorencowicz, Bydzewski i inni, których 
imiona w rozdziale III wspomniałem, a których samiż panowie lite- 
raci chwalą dla »czystości języka i prostoty stylu^i. Byłyto wszelako 
dopiero początki owej epoki, którą literatom naszym florydacką 
i pan^ryczną, jezuicką przezwać się spodobało. 

Bentkowski, pater mendcuńorum w naszej literaturze, przypi- 
suje upowszechnienie panegirycznego stylu Jezuicie Wojciechowi Bar- 
tochowskiemu, penegirzyście króla Jana III, wracającego zpod Wie- 
dnia, który »znalazł zaraz zgraję naśladowców«, a skarży się i narzeka 
na ^foliały szpargałów pan^irycznych, wyszłe z pióra jezuicki^o na 
zdarzenia najnikczemniejsze dla osób temu zgromadzeniu przyjaźnych«^). 
Tymczasem śmiało twierdzić można, d!owa są autora żywotu Siera- 
kowskiego, że najpłodniejszym ojcem panegiryków był właśnie kra- 
kowski akademik i kanonik Stanisław Bierzanowski y bo znamy 
takich pism jego przeszło sto pięćdziesiąt, a Bierzanowski, urodzony 
1628 roku, zmarły 1693 r., daleko wyprzedził onego wyszukanego 
przez Bentkowskiego, Jezuitę Wojciecha Bartochowskiego, który 



») Tamie. 

^ Hi£t literat, tom I str. 161. Tamże tom I str. 170. 
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urodzony dopiero w 1640 r^ Mrstąpil do zakonu w 1660 r., a ów 
panegiryk ułożył dopiero w 1683 r.« ■). 

W bibliotece zakładu imienia Ossolińskich naliczyć można kilka 
tysięcy dziel florydackich i panegirycznych, któiych autorami są prze- 
ważnie akademicy krakowscy i zamojscy. 

Mem tedy zdaniem ^ te uwagi koniecznie na względzie mieć 
należy, badając przyczyn skażenia języka i niewłaściwości stylu. 
Mianoż je przed oczyma, kiedy o Jezuitach wyrokowano, pytając 
w tonie deklamatorskim : >Któż nam tedy ów doty język Skaigi 
i Kochanowskiego tak zaszczepił dziwaczną mieszaniną łaciny? Eto 
odebrał mu ów ^metaliczny dźwięk^ po którym poznać było można 
każdy utwór epoki złotej? Kto pozbawił nas dobrego smaku, zdro- 
wego sądu o piśmiennictwie, że wiek przeszło cały sadziliśmy się 
na śmieszną oryginalność i napuszystośc wysłowienia, podobali sobie 
w wybrednej erudycyi, której brakowało rzetelnej podstawy i po 
za którą nie ukrywała się żadna myśl ^ębsza? Któż — jeśli nie 
Jezuici ? 

Długi ten rozdział zamknę krótką uwagą. Dotąd w pracach 
i zasługach literackich jak zbytnie i przesadnie chwalono Pijara Ko- 
narskiego i literaturę stanisławowską, tak zbytnie i przesadnie po- 
tępiano epokę upadku. Dopiero w ostatnich latach, rozpatrując się 
bliżej w pismach autorów stanisławowskich, przyznano się do prze- 
sadnych pochwał i zdjęto z nich niezasłużone wawrzyny, ale do 
przesadnej nagany, którą obdarzają epokę upadku, przyznać się jeszcase 
nie chcą. Raz dlatego, że właściwiej i odpowiedniej jest zepsutg 
naturze ludzkiej odrzec kogo z dobrej stawy, jak wyrządzone de 
naprawić, zwłaszcza kiedy ci, których rehabilitować należy, są mie- 
nawidzeni Jezuici — a potem dlatego, że nikt dotąd nie miał wy- 
trwałości dosyć i poświęcenia, aby wglądnąć głębiej i rozczytać się 
w tych stosach foliantów i książek, które w owej okrzyczanej epoce 
spisano. Wiszniewski brał się do tego z uprzedzeniem, ani badań 
swych nie dokończył, i bardzo niedostateczne zostawił materyały, 
które po nim kto inny uporządkował i drukiem ogłosiŁ Madejów- 
ski^o, jakkolwiek stronnicze bailania, na tej epoce się zatrzymały. 
Bentkowski poprzestał na wyliczeniu imion autorów i tytułów nie- 
których dzieł: epoka więc ta pozostaje nieopracowaną, a tłum kom- 
pilatorów i kompilatorek, tłum prel^ntów i prel^entek na »cele 
dobroczynne* wyrokują o wszystkiem śmiało, decydiyą jak Pytya 



^) DzieduszyckL Źyioot Wadcma Sierakowskiego str. 24. 
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z trójnogu^ odw(Jując sią od czasu do czasu na powagę tego lub 
owego literata 9 który znowu rzecz biorąc pobieżnie i sądząc z sa- 
rn^ tytułu^ potępił i dzieło i autora i epokę, w której pisano. Nic 
pocieszniejsz^o, nic zarazem boleńniejsz^o, jak takie apodyktyczne 
sądy i wyroki ludzi, którym poważny jeden autor rad^ pióro za- 
mienić na książkę. Pocieszne to, bo przypomina owych dzieciaków, 
co przystroiwszy się w papierowy szyszak i drewnianą szablę, wy- 
prawiają się z całą pewnością siebie i sw^o męztwa na wojenną 
potrzebę; bolesne zarazem, bo tych junaków literackich czytiyą i słu- 
chają — i wierzą im nietylko niedoświadczona płci obojej młodzież, 
ale poważne wiekiem i stanowiskiem osoby. Co sądzió o spól^ 
czeństwie dotyła latwowiemem a nienmiejętnem i leniwem do pracy 
aaukowej, jak nasze? 

Sumienniejsi badacze, jak Bartoszewicz i Mecherzyński, do- 
imiemywąją się nie bez słuszności, że po za tą jaskrawą osłoną 
nakaronizmów i kwiecistości ukrywa się niejedna myśl wzniosła 

prawda »wielkig siły i moraln^o znaczenia*. Podnoszą przede- 
^szYstkiem popularność, narodowość i miłość ojczyzny, jaka przebija 
V mówcach kościelnych, a panegiryki uważają jako nieobojętny ma- 
eiyał do dziejów i monografii. Głos tych uczonych nie zawsze 
rafia do przekonań dzisiejsz^o pokolenia; być też łatwo może, że 

niniejsze uwagi nad okresem osławionej epoki przejdą niespostrze- 
one i nieusłuchane, ale należy się prawdzie świadectwo i obrona 
lawet wtenczas, gdyby była na nic nieprzydatną. 
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wpływy Jesiiit6w n* politykę bfilów i państw. — Jesoid Bpowiednikaml paai^ącycb. - O7 
Jesuid mieli Jaki udzUl w polityce Ripltej? -> Possewln i wojny moskiewskie krtla Bstorefo. - 
Jesoid t Zygmunt m. — Uwagi nad Zygmuntem Ul. — Jesoid w sprawie Dymitrtw S$mih 
swańo6w. — Jan Kasimiers Jesuitą i kardynałem. — PoUtyka kr61a Sobieskiego. — O. Wota 
i król Jan. — Zasługi polityczne Jesuit6w w Polsce. — Ich prace apostolskie na Bosi i w wscho- 
dnich prowineyach. 

Nie zna dziejów powszechnych ani histoiyi jezui<^^o zakona 
ten, co utrzymuje, ie wszystko, co kiedykolwiek o politycznem zna- 
czeniu i potędze Jezuitów pisano lub mówiono, jest czczej wyobraźni 
dziełem, w celu o^wienia lub wyniesienia Jezuitów, albo teź znów 
polityczną doniod!ośc zakonu przypisuje upomie intrydze i cichym^ 
tajnym, podziemnym robotom. Zakony wszystkie, temsamem, łe wpły- 
wały na umjrsiowy i religijny rozwój narodów, że wyszły z łona na- 
rodów, potrzebą czasów i ludzi wywołane, temsamem, że sprawy 
państwowe ściśle wtenczas łączyły się z powszechną sprawą Ko- 
ścioła: wywierały niemały wpływ na polityczny ład i skład Europy. 
Podobnież zakon Jezuitów ma za sobą świetną przeszłość histoTy- 
czną, a w dziejach świata należy mu się osobna karta. Mnogie czyn- 
niki wchodziły w utworzenie politycznej potęgi zakonu: uzdolnienie 
i wysokie wykształcenie członków zakonu, wielka, niczem nieskaiona 
ich cnota, roztropność i niczem nieprzebłagalna wytrwałość w przed- 
sięwzięciach, rządnośc i jedność w działaniu, jaką nadawała wszyst- 
kim i każdemu z osobna silna organizacya konstytucyjna, a nade- 
wszystko zbi^ interesów Kościoła z interesem państwa, ich zespo- 
lenie się i łączność wobec wspólności nieprzyjaciela tak silna, jak 
nigdy przedtem : oto co stworzyło polityczną pot^ę Jezuitów. Buize 
i zawieruchy wywołane przez herezye, zagrażały równie katedrze 
Piotrowej, jak tronom monarszym. Jezuici zwalcz^ąc herezye, stali 
się temsamem sojusznikami papieży i królów; ci i tamci patrząc na 
owe straszne w Kościele i państwie spustoszenie, jakie w niedłogim 
przeciągu czasu zrządziły herezyarchów roboty, na oną lufność oby- 
czajów, nieuctwo, krnąbrność i niekamość nowych pokoleń, nie znaj* 



Digitized by 



Google 



309 

dowali lepsz^o na złe hamulca, jak zastęp męiów z stoicką cnotą, 
prawdziwie chrzeócijańskiem po6więceniem, głęboką nauką, a co pod- 
stawą wszystki^o, z jednością i zgodą w działaniu. Kto wie, jaki 
w połowie XVI wieku dawat się czuć brak mężów z zaufaniem 
i nauką, jakie rozkidzanie i niedołęztwo umysłowe ogarn^o wielką 
<2zęść kleru świeckiego, a nawet zgromadzeń zakonnych, dwulicowość 
i brudna prywata zheretyczale domy magnackie, iż nikomu nie można 
było zaufać, nikim się posłużyć; ten łatwo pojmie, dlaczego tacy 
królowie jak Batory i Henryk IV, tacy Papieże jak Pius V, Sykstus V, 
Orz^rze XTTT i XIV wydzierali sobie, że tak powiem. Jezuitów, 
kol^a i domy im fundowali, a nawet przed zazdrością i niena- 
wiścią^ bądź innych zakonów, bądź parlamentów i akademij w opiekę 
swą bnali. Tej to prawdzie przypisać należy to, o co się heretycy 
i inni zakonu nieprzjjaciele najbardziej gniewają: polityczną donio- 
słość Jezuicid^o zakonu. Jezuici nie dla polityki, ale dla obrony 
katolickig wiary powstali, nie za przewagą lub powagą polityczną 
ubiegali się, ale siły ich i prace wytężone i skierowane były jedynie 
dla ocalenia i umocnienia zachwianego na chwilę gmachu Kościoła. 
Winą heretyków stało się, że każda sprawa Teligijna przedzierz^a 
się w sprawę polityczną, a każdy najnmiejszy ruch antikatolicki przy- 
biewJ cechę rewolucjjną; złość heretycka pracowała dla chwały i wiel- 
kości zakonu. Zresztą zgadzają się na to wszyscy dziejopisarze, nie 
wyjmując protestantów, że w XVI i XVn wieku sprawy religijne 
w sprawy polityczne wplątały się, że jednych od drugich oddzielić 
niepodobna. Dlat^o też i w najszczuplejszem kompendyum historjd 
znajdujemy dzieje Lutra i Kalwina, a obok choćby pobieżna tylko 
^nsmianka o zakonie Jezuitów. Tę prawdę koniecznie przed oczyma 
mieć należy, ilekroć o politycznem znaczeniu Jezuitów mowa. 

Cretineau-Joly, autor historyi zakonu Jezuitów, opracowanej na 
ćródłach archiwum jezuicki^o w Rzymie, a którą nieprzjjaciołom 
zakonu podobało się nazwać >urzędowąc, wypowiada nie na jednem 
migscu otwarcie, że Jezuici mieli wielką doniosłość polityczną w spra- 
wach Europy i stwierdza to faktami. Jezuici też nie wypierają się 
tego wcale. 

Papieże byli pierwsi, którzy Jezuitów często mimo próśb i przed- 
«tawied jenerała zakonu, do misyi religijno-politycznej cechy używali, 
hb rady ich w rządzeniu Kościołem i społecznością chrześcijańską 
casiągali. Ktokolwiek obznajomiony jest z historyą, dziwić się temu 
nie będzie. Papieże używali zawsze w podobnych misyach ludzi za- 
konnych różnej reguły: Benedyktynów, Franciszkanów i Domini- 
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huków, cwlaseosa kiedy sami pned swem na Stdicę Piotrowa wstą- 
pieniem do którego z tych zakonów należeli W chwili, kiedy Jezoid 
wjBtipili, w tradnych Stolica święta znajdowała aię okolicznościadi, 
potrzebowała dyplomatów nowef szkoły. Dlatego to najtrudnigsze 
poedztwa wkładają Papieże na barki Jezuitów : latwigsze misyezle- 
oają innyuL I tak Jezuitów Pasąoiusza Bruet i Salmerona wyprawia 
roku 1553 Paweł m jako legatów do Iriandyi, aby pokrzepić na 
duchu Irlandczyków, tyranizowanych dla wiary przez Henryka YIEL 
Z tą nusyą łączy się druga sekretna, odwiedzenia dwom Szkockiego 
i ugruntowania go w katolickiej wierze. Takąisamą misyę odebrali 
od Piusa rV Jezuici, Daniel Wolf do Irlandyi, Mikołaj Grodan do 
Bzkocyi, do nieszczęśliwej Maryi Stuart. Papieżom, Ojcom chrzęści- 
jaństwa, chodziło przedewszystkiem o skojarzenie ligi przeciw po- 
tędze tureckig, która, jak miecz Demoklesa, zawisła nad rozerwaną 
herezyami Europą. Jezuici wydali się im byc nigzdolnigszem narzę- 
dzian do trudn^o dzieła. Usiłowania te Stolicy apostolskiej zawsze 
wielkie i uznania godne, chociaż zawsze udarenmione, tłumaczą nam 
dyplomatyczną rolę Possewina, j^o kolejne obieganie dworów euro- 
pejskich, z Rzymu do Stockholmu, dokąd go prośby Katarzyny Jar 
giellonki i kardynała Hozyusza jako nadzwyczajn^o legata Stolicy 
ćw. przyzwały, z Stokholmu do Madrytu, aby opieka potężnego 
Filipa U reprezentowana przez ambasadę hiszpadską w stolicy 
szwedzkiej, ułatwiła dobrodusznemu ale bez silnej woli Janowi m 
przywrócenie katolicyzmu w tym knyu^ z Madrytu znów do Suk- 
holmu, a ztamtąd na Wilno i Pragę, gdzie z królem Batorym i cesa- 
rzem Rudolfem II w interesie ligi miewał konferencye, znów do 
Rzymu, ztamtąd raz jeszcze do Stokholmu, aby dnia 17 mcya 1579 r. 
przyjąd od Jana Wazy wyznanie katolickiej wiary. W kilka kt potem 
tenżesam Possewin w tymżesamym zamiarze, skojarzenia ligi, staje 
w grodzie Iwana Grożn^o. Równocześnie Jezuita św. Franciszek 
Borgiasz, późniejszy trzeci jenerał, nakłania Filipa U do wspótudzidu 
w zwycięztwie chrześcijaóskig floty pod Łepanto. Jezuita Kanizyusz 
jako l^at papiezki, obiega dwory panów i książąt niemieckich, aby 
położyli tamę herezyom, przyjmując uchwałę trydencki^o sobonL 
Inni Jezuici, Krzysztof Rodriguez i Jan EHan, legaci papiezcy, stają 
r. 1561 w Memfis, aby aleksandryjski patryarchat węzłem jednośd 
z katolickim Kościołem połączyć. Z woli Papieżów, kardynałowi 
Conmiandoni, jednemu z najznakomitszych mężów stanu XVI wieku, 
towarzyszą jako wierna nieodstępna rada, Jezuici: Possewin, Ka- 
nizyusz, Magius, Toletus i inni. 
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W ślad za Ojcami chrześcijańBtwa poszli oesarze^ kr<Uowie 
hiszpańscy, francozcy i książęta Niemiec. Rady Franciszka Borgiasza 
zasika Papież Pius lY i rcgentka Belgii, infantka hiszpańska. Ce- 
sarz Ferdynand I, królowie, Filip II hiszpański, Jan III portugal- 
ski, król Abyssinii, książę bawarski i książę Ferary, rząd Parmy 
i Jan de Y^a vice-król Sycylii, zostają w listownej korespondencyi 
z założycielem zakonu Ignacym Łojolą co do spraw państwa i Ko- 
ścioła ^). Na sejmach w Wormacyi, Spirze i Ratysbonie, które nad 
przywróceniem pokoju i całością państwa radzić miały, występują 
Jezuicie Laius a później Kanizyusz, jako reprezentanci katolickie} 
strony i doradzcy cesarza. Elektorowie moguncki, trewirski i książę 
bawarski, ustępując przed natarczywością nalegań Jezuitów Natalisa, 
Ijedezmy i Kanizyusza, ofiarują posiłki cesarzowi na grożącą wojnę 
turecką (r. 1555). 

Liga irancuzka w Jezuitach silną podporę znajdowała. Jezuita 
Augerius (Oże) towarzyszy Henrykowi Andegaweńskiemu jako stróż 
osoby jego i kapelan obozowy w pamiętnej bitwie pod Jamac Inny 
Jezuita 01ivier Manarć wraz z rodakiem naszym Piotrem Kostką, 
odwraca od rodziny królewskiej śmierć, od miasta Paryża zniszcze- 
nie, jakie spisek hugenotów gotował. Henryk lY, król Francyi, nie- 
zrażony tem, że Jezuici byli wiernymi sojusznikami katolickiej ligi, 
chciał mieć za wierną radę swoją Jezuitę O. Coton. Tenżesam 
Henryk lY godzi się z Stolicą św. za pośrednictwem Jezuitów 
Possewina i Toleta. Dom Braganza przez stronnictwo narodowe 
przywołany do władzy, po wjrrugowaniu Hiszpanów z Portugalii, 
usiłuje zobowiązać sobie Jezuitów. Jeden z nich O. Yieira występuje 
jako poseł króla Jana lY w Paryżu, Holandyi i Rz}rmie. Inni, jak 
OO. Jędrzej Femandez i Emanuel Femandez zasiadają w radzie portu- 
galskiego królestwa, O. de Yille odgrywa znaczną rolę w detronizacyi 
głupkowatego Alfonsa, a wyniesieniu na tron Don Pietra (1667). Ojciec 
Nitard przejmuje na wyraźny rozkaz Papieża Aleksandra YHI godność 
inkwizytora i tekę ministra z rąk Maryi Anny, regentki Portugalii. 
Inny Jezuita Peters, zasiada z polecenia Ojca św. w radzie tajnej 
króla Jakóba H. Ludwik XIY ustala przewagę Francyi na Wscho- 
dzie za pomocą Jezuitów, których pod nazwą uczonych, astronomów 
lub fizyków królewskich, wyprawiał z ambasadą swoją. Ci Ojcowie, 
nauką i wiedzą, a bardziej jeszcze apostolskiemi cnotami, potrafili 



^) Lettres de S. Iffnaee de Lojola par le P. Marcel Bouix, Paris 
1870, m 8-vo str. 664. Listów 172. 
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sobie jednać do razu zaufanie władców Chin^ Persji, nawet hanów 
tatarskich^ zasiedli na pierwszych urzędach, piastowali godność num- 
darynówy mieli sobie powierzony zarząd obserwatoryum w Pekinie, 
a świadcząc walne usługi Kościołowi i Francyi, nie zaniedbali tei 
służyć państwom, które ich przejęty i iywiły. 

OO. Jan de EUde, Perennin, Yerbiest, Gerbillon i Perreyra 
znqdą chlubne wspomnienie w historyi Chin. Dwóch ostatnich Ojców 
wyprawił cesarz chiński w poselstwie do cara Rossyi Piotra W^ 
a stypulacye przez Jezuitów dyplomatów zawarte, obok korzyści 
religijno-cywilizacyjnych przyniosły dla Chin nie mniejsze korzyści 
handlowe. 

Historya obojej Ameryki, a w szczególności Zjednoczonych 
Stanów, jeżeli kiedy sumiennie i krytycznie zostanie opracowaną, 
w^awi światu wielkie zasługi Jezuitów nietylko w cywilizaeyi, ale 
także na polu politycznem. 

Cóż dopiero mówić o cywilizacyjno-politycznej działalności za- 
konu w Paraguay? Jest to jedyny przykład w dziejach świata, aby 
tak rozl^e prowincye zamieszkałe przez tak dzikie ludy, w prze- 
dągu lat kilkudziesięciu pracą zakonu ucywilizowane, przez zakon 
jedynie rządzone były. Dzieje Paraguay w XVII i XY1LI wiekii 
to najpiękniejsza karta w historyi zakonu; powiem bez wahania sią, 
w historyi świata. Tuzinkowi literaci, idąc za zdaniem jensenistów 
i protestantów, na tej karcie nic wyczytać nie chcą czy nie umieją, 
jak tylko niczem nienasyconą chciwość zakonu. Tłum łatwowiernych 
czytelników uwierzył im. Jednym i drugim należną odprawę <W 
Chateaubriand w dziele: Le g^ie du Christianisme *). 

Fakta, które tu z historyi pana Crótineau-Joly (a więc z hi- 
storyi »urzędowęj< jak chcą nieprzyjaciele Jezuitów) na to tylko przy- 
toczyłem, aby przekonać czytelnika, jak mylne jest mniemanie, ze 
wzmianki o polilycznem znaczeniu Jezuitów są bezzasadne lub ten- 
dencjjnie wymyślane, znajdują silne poparcie w następując}'ch jeszcze 
uwagach. 

Jezuici byli spowiednikami królów i książąt Od Henryka HI 
.Andagaweńskiego i Ferdynanda II cesarza, wszyscy monarchowie 



') Tom rV, str. 26 — 37. Opowiedziawszy urządzenie redukcyi, 
kończy autor : On voyaił ainsi au Paraguay un Źłai, qui n'avait ni Us 
dangers d'tme consłitiUion toute guerriere, comme celle des Laoedemoniens, 
ni les incarwenients d'ime sodełó toute padfigue, comme la fratemite di 
ąuakres, Le problóme poUHgue Słait rSsolu: ragricuUure gm fandCj ei 
les armes qui consen^enł, se troupodent retmies, (str. 31). 
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i panujący ksiąięta i ich rodziny, z bardzo nielicznemi W}jątkaim9 
aż do chwili kasaty zakonu, nie innych mieli spowiedników, tylko 
z zakonu Societatis. Monarchowie więc i książęta zaszczycali ich 
zupelnem zau&niem. Były to zresztą jeszcze czasy, gdzie państwa 
nie oddzielano od Kościoła, i lubo w rządzeniu ludami, polityka nie 
oglądała się wiele na wiarę i prawo, to przecie monarchowie i panu- 
jący nie wjrrzekli się obowiązków katolika i syna Kościoła, i nie 
w jednej sprawie pytali się pierw sumienia i wiary, zanim ją w ten 
lub inny sposób załatwili. Zdanie spowiednika, formujące sumienie 
królewskie, ważyło temsamem na szali wypadków politycznych. Po- 
dobnież pierwsi państwa urzędnicy, biskupi i dygnitarze kościelni, 
pierwsze rodziny w kraju na kierowników sumienia swego obierali 
sobie po największej części Jezuitów. Rola spowiednika nie była 
i tutaj bez politycznej doniosłości. Biskupi i magnaci wchodzili 
w skład rady, senatu lub parlamentu, równie jak ministrowie i urzę- 
dnicy państwa. Mnogie ich obowiązki stawiały ich nieraz w kolizyi 
z sumieniem i z tem, co się około nich działo, lub przez nich stać 
i dziać miało. W niepokoju sumienia szukali rady u spowiednika 
Jezuity, który na miejscu Chrystusa Pana siedząc, i w imię Chry- 
stusa Pana rzecz ostatecznie rozstrzygając, występował jako sędzia 
polubowny, pośrednik i jednacz. 

Jezuici byli nietylko spowiednikami tych, którzy w rządzeniu 
światem czynny udział brali, ale nadto byli nierzadko ich wycho- 
wawcacfii, nauczycielami, mistrzami. Sebastyan hiszpański, Zygmunt 
szwedzki, Jan Kazimierz, cesarze Ferdynand U i Leopold I, elekto- 
rowie Maksymilian bawarski i Frydryk August III saski, w je- 
zuickiej szkole ^^'ychowanie odbierali. We Francyi, Hiszpanii, Portu- 
galii i we Włoszech synowie magnackich domów j>od jezuickiem 
okiem kształcili się, tożsamo w znacznej części w Niemczech. Do- 
dajmy, że koło r. 1625 w samej Francyi szkoły jezuickie 60,000 
uczniów liczyły, że w innych państwach znaczna część wychowania 
w jezuickich spoczywała rękach, a będziemy mogli powiedzieć w zbli- 
żeniu, że całe pokolenia miały za mistrzów swej młodości Jezuitów. 
Młodzież ta, u Jezuitów według tegosamęgo systemu, w pobożności 
i rządności chowana, zajęła z czasem szczeble administracyi państwo- 
wej, stopnie hierarchii duchownej, i najrozmaitsze stanowiska w ży- 
ciu społecznem, przynosząc z sobą na te różnolite wpływowe posady 
te pojęcia i te wrażenia, jakie w szkołach jezuickich odebrała. Kto 
wie, jaka jest pod względem politycznym doniosłość publicznego wy- 
chowania, kto wie, jak ogromna jest zbiorowa siła tych różnorodnych 
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wpływów, które z pojedjmcsych unędów i stanów wynikiyą, ten 
pnyznaó musi, Łe Jezuici, gdyby już ładnych innych wpływów, 
ładnego znaczenia nie mieli, temsamem, łe znaczną cząstkę młodych 
pokoleń, przez dwa prawie wieki, według jednio i tegosamego sy- 
stemu wychowywali: juł mówię, temsamem wywierać musieli wielki 
wpływ na polityczne stosuuki. Nie jest w tem zasługa lub wina 
osób, ale zasad i ówczesnych potrzeb, kiedy katoliccy rodzice pra- 
gnąc mieć dzieci wychowane po katolicku, jedynie w Jezuitach upa- 
trywali rękojmię katolicyzmu. Każda inna korporacya naukowa, za- 
konna czy świecka, postawiona pod względem edukacyi w tych wa- 
runkach, jak zakon Jezuitów, musiałaby wywołać tesame skutki w po- 
lityczn3an świecie. 

Jezuici byli nadto kapelanami obozowymi takich wodzów, jak 
Don Juan d^ Austria, Wallenstcin, Tilly, Kondeusz; o polskich mó- 
wiliśmy wyżej. Nie odbyła się w tych dwóch z górą wiekach żadna 
ważniejsza kampania, hez kapelana Jezuity. I nie był to pod ten 
czas kapelan obozowy tem, czem n. p. dzisiaj w Austryi; bez wpływu, 
znaczenia, a nawet powagi; obok hetmana wyprawy była to postać 
najwybitniejsza i najwięcej znacząca, nie pod względem rangi, ale 
pod względem wpływu i duchowg M^ższości. Tą pot^ą ducha, tak 
potrzebną w wojsku, jeśli się je chce do zveycięztw, nie na jatki pro- 
wadzić, natchnął i wodzów i żołnierzy kapelan, zaszczepiając i krze- 
wiąc wśród nich bojaźń Bożą, ufność w Boga i moralność, a w chwili 
walki sam z nimi w pole bitew ruszając, tak jak w naszych czasach 
pod Almą uczynił Jezuita ks. Parab^re. Co więcej, po stacyach i le- 
żach zimowych zaprowadzili Jezuici kapelanie kongregacye dla woj- 
skowych. Oficerowie zarówno jak szeregowcy brali udział w ćwicze- 
niach pobożnych, modlitwach i naukach kongregacjjnych, i dopiero 
na lat niewiele przed kasatą rządy zabroniły podobnych zgromadzeń. 
Istotnym ich celem było utrzymanie ducha religijnego i morabo^i 
w wojsku, ale cel ten miał wielką doniosłość polityczną; polityczne 
bowiem wypadki zawisły od rezultatu bitew, te zaś od duchowa 
i moralnego nastroju wojska, a daleko więcej jeszcze wodzów samych '). 

Co tu w tem wszystkiem godne uwagi, to ta łączność i soli- 

^) Jezuici mieli w Paryżu do r. 1880 wyższą szkołę matemafycznft 
na Rue de poste, z której wychodzą uczniowie do szk^ politechnicznych 
i wyższych szkól wojskowych, mianowicie do St Cyr, a minister wojny, 
zwiedziwszy ten zakład, oddał Ojcom publiczną pochwałę w relacyi do 
Napoleona III. Wychowanie zakonne da się wybornie pogodzić z ani- 
muszem rycerskim. I po r. 1880 istnieje ta szkc^a, tylko p^ inną firmą. 
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damośćy jedność systemu^ spajigąca by kitem pracę zbiorową wszyst* 
kich Jezoitówy zatandnionych na ogromnem ziemi przestworzu, wśród 
wszystkich warstw ludzi, usługą w konfesyonale, szkole i obozie i na- 
diyąca tg pracy ogromną, po zbiorową doniosłość polityczną. 

Z tydi to przyczyn zakon nie wypierał się nigdy polityczn^o 
znaczenia swego; i podane są do druku korespondencye jednio 
z jenerałów zakonu z panującymi w Niemczech^ Francyi, Hiszpanii, 
Polsce, z królowemi, książętami Sabaudyi, Bawaryi, Mantuy, Modeny, 
Toskany, Brunszwiku, i landgrafem Heskim ^), a historya nazwala 
ten zakon wielkim i rzetelnie lub przesadnie pojęta, wywołała mu 
całe szeregi wielbicieli i liczniejsze jeszcze ttumy wn^ów. Ale zu- 
pinie co innego jest, łe zakon, jako potężna korporacya, wpływem 
swym zaważył na szali politycznych wypadków, miał swoją doniosłość 
polityczną, a co inn^o, że celem j^o, albo przyn^mniej jednym 
z głównych środków do celu była intryga polityczna. Przyznając 
zakonowi wpływy i znaczenie polityczne, wręcz przeczę intrydze po^ 
Utycznej, o którą zakon obwiniają. 

Kongregacya jeneralna piąta za jen. Aquaviva r. 1594 zebrana 
w chwili najpotężniejszego rozwoju zakonu, wydała pod tym wzglę-* 
dem najostrzejsze przepisy: » Ażeby, słowa są kanonu 12, wszelkiego 
pozoru zl^o uniknąć i zapobiedz o ile można skargom, choćby z myl- 
nych podejrzywań pochodzących: nakazuje się wszystkim pod cnotą 
Św. posłuszeństwa i pod karą niemożności piastowania jakichbądź 
urzędów, godności lub przełożeństw zakonnych i pod karą pozba- 
wienia głosu czynnego i biem^o, aieby nikt w jakikohińek sposób 
nie mięszaJ; się w świeckie sprawy ksiąiąt, które do stattis naleią, 
ani śmiał i ważył się podejmować podobnych spraw politycznych, 
na czjjekolwiekbądź żądanie lub prośby« i t d. A w kanonie na- 
stępnym: ^^Najstaranniej strzedz się należy, ażeby nasi nie wciskali 
się ze szkodą duchownego dobra i karności zakonnej w przjjażń 
i względy fin famiMaritaiem) książąt i niech się nie zajmują żadnemi 
sprawami świeckiemi, choćby małemi, tyezącemi się krewnych i przy- 
jaciół lub kogo innego, chyba tylko bardzo rzadko i to za zdaniem 
starszych, wtedy, kiedy miłość bliźniego tegoby wymagałam \ 

Kat^orycznięjszej protestacyi przeciw wszelkim wołaniom o po- 
litykomanię i polityczną intrygę zakon dać nie mógł. Nieprzyjaciele 



1) Crólmeau-Joly IV, 326. 

*) Insłituium Soc. Jesu. Romae 1869, 1 1. pi^. 485. Ganones Gon- 
gregałionis V. 
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zakonu występują z zarzutem innego rodzaju. Jezuici, mówią, dwo- 
jakie mają prawodawstwo, jedno jawne, to blichtr dla olśnienia nie- 
mądrych, znany manewr jezuicki, którym się zasłaniają przed po- 
ciskami przeciwników; drugie ti^ne, sekretne, którem się rządz% 
nigniepoczciwsze, najprzewrotniejsze w świecie. Uchwały więc kon- 
gr^acyi V to blichtr dla olśnienia niemądrych, zręczny manewr je- 
zuicki, aby okłamując świat dokonać swego. Otóż, przypomina- 
jąc to, co w rozdziale I w tg mierze powiedziałem, powiem je- 
szcze, że w instrukcyi danej przez jenerała Aquaviva przełożonym 
zakonu, a już nad tę instrukcyę nic nie masz »sekretniejszego w za- 
konie*, cały rozdział 15 poświęcony jest sposobom, jak »tej chorobie 
wewnątrz i zewnątrz niebezpiecznej zapobiedzc *). Tenże Aqiuviva 
wydał do >spowiedników książąt* ordynacyę, zawierającą 14 punktów, 
z których punkt 4 opiewa: »Niechaj się nie waży spowiednik mie- 
szać do spraw politycznych, obcych swemu obowiązkowi, a niech 
ma przed oczyma to, co piąta kongr^acya jeneralna w kanonie Xn 
i Xin z taką surowością przepisuje*; punkt 5 zabrania mieszać sią 
w sprawy, któreby dawały »pozór władzy i rozrządzania*, a nawet 
»niech dla nikogo nie prosi o łaskę lub wymiar sprawiedliwości.* 
Punkt 2 i 3 przepisuje, aby spowiednik mieszkał zawsze w kolbom 
lub domu zakonnym, a jefli królowi towarzyszyć musi, niech zawsze 
z nim będzie brat zakonny »dla pociechy jego duchownej i świadek 
spraw jego* *). 

Tekst komentarza nie potrzebuje. 

Jakżeż się tedy stało, że mimo wyraźnych a surowych wyro- 
ków kongregacyi Vtej, mimo ostrych instrukcyj jenerałów zakonu, 
tylu Jezuitów brało czynny udział w dyplomacyi i polityce? Albo 
wszystkie owe przepisy są »manewrem«, albo owi }»Jezuici dyplomaci* 
byli discoli i wręcz nieposłuszni. Tak nie jest Jezuici stawali si^ 
dyplomatami: 1® wtenczas, kiedy Papieże, którym oni osobnym sla- 
bem posłuszeństwo przysięgli, wyprawiali ich tam, dokąd ich wypra- 
wie interes Kościoła nakazywał. Papieże znosili się wprost z jene- 
rałem, a ten stosowne polecenia wydawał, a że wtenczas', jak joi 
powiedziałem, każda misya religijna była zarazem polityczną i odwro- 
tnie, dlatego Jezuici, wysłannicy papiezcy, musieli się stad temsamem 
djrplomatami, a misya ich podwójną nosi cechą, religijną i polity- 

*) R P, Claudii Aquavivae S. J, PraeposiH gen, Jhdusiriae pro 
^uperioriłms e^usdem SociełaMs ad eurandos animae morbos, (Jap. XV. 

*) Ordynacyę te znajdziesz w Insiit. Soc. Jem, t II 225—228 
pod tytułem: De Gonfessariis Principum. 



Digitized by 



Google 



317 

Gzną. 2do wtenczas, kiedy monarchowie i książęta dla tejże współ* 
ności interesów Kościoła i państwa , ttyra^nie iĄddli i domagaU 
siCy wdania się dyplomaty Jezuity. Bywało, ie nie uzyskawszy nic 
u jenerała zakonu, do Stolicy świętg się udawali, aby ta wręcz na- 
kazała to, cz^o jenerał odmawiał. I wtenczas jeszcze robili jenera- 
łowię Ojcu Św. przedstaydenia, usiłując odwrócić od zakonu honor, 
który mu tylko nienawiść i potwarze przynosił. 3tio wtenczas, kiedy 
sprawa religii i katolicyzmu tego wymagała; kiedy chodziło n. p. 
o skojarzenie ligi przeciw Turkom, lub o pozyskanie schyzmatyków 
dla unii, a pogańskich ludów do wiary św. W takim razie Jezuita, 
zawsze jednak za wyraźnem zezwoleniem, a często na rozkaz swych 
przełożonych, występował jako attache l%&<;yj królewskich, lub brał 
udział w przybocznej radzie a nawet publicznych urzędach. Nie 
cierpiała więc na tera karność zakonna, i w tem nie było żadnego 
naruszenia wyż wspomnianych konstytuc}j, a Jezuici dyplomaci nie 
byli niesfornymi synami zakonu. Nie myślę przeczyć, że w tak licz- 
nem, z tak potężnych głów złożonem zgromadzeniu, mimo zastrze- 
żeń kongregacyi i upomnień starszych, mogły zajść wybryki poli- 
tyczne, że istotnie miaJy one miejsce, cz^o same uchwały kongre- 
gacyi w tak ostrych wyrazach zformułowane i dymisye z zakonu 
kilkunastu członków dowodzą; nie przeczę wcale. Ale temu przeczę 
jakoby zakon posiadając istotnie wielką doniosłość polityczną, wsku- 
tek zbiegu okoliczności i swej wszechstronnej, na ogromną skalę 
rozwiniętej działalności, przeniewierzył się powołaniu swemu, stał 
się bardziej politycznym niż religijnym, po za religijnemi celami 
krył polityczne ambitne widoki, lub usiłował zdobyć sobie wybitne 
stanowisko polityczne. 

Nic nie jest mylniejszem, jak mniemanie, że zakon Jezuitów 
był korporacyą więcej polityczną jak religijną. Ludzie innych zako- 
nów byli podobnież doradnikami królów, podejmowali polityczne mi- 
sye i nierównie czynniej mieszali się w politykę jak Jezuici, a nie 
poczytano im tego za winę. Któż nie wie, jakiego wpływu używał 
u kardynała Eichelieu kapucyn O. Józef, u cesarza Ferdynanda III 
i Władysława IV inny kapucyn O. Waleryan Magni? Byli ich se- 
kretarzami i powiernikami najściślejszymi, a przecież nikt OO. Ka- 
pucynów nie nazwał zakonem politycznym. Owszem, wszystkie inne 
zakony tem samem, że wydały z łona swego kilkunastu papieży, 
kilkuset kardynałów i kilka tysięcy biskupów, którzy w ówczesnem 
ustroju państw już mocą swego urzędu senatorami państwa byli, 
wpływ więc polity<5zny nie mały wywierać musieli, a przynajmniej 
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mogli; z większą nierdwnie słusznością^ a w kaidyin razie stoso- 
wniej, politycznemi zakonami przezwane byc mogły, niżeli zakon 
Jezuitów, który ledwo siedmiu kardynałów i kilkunastu biskupów 
misyonarzy w swem gronie liczy. Jezuitów dyplomatów można na 
palcach, jak mówią, policzyć, już to samo dowodzie że zakon nie 
był cechy politycznej, a mężowie ci byli Mryjątkami, na które zakon 
niechętnie i tylko okolicznościami zmuszony zezwalał. 

W Polsce polityczne wpływy Jezuitów w cieśnigszych objęte 
zostały granicach. Baz dlat^o, że żaden Jezuita ani w senacie ani 
kole poselskiem, ani nawet w trybunale sądowym, nie zasiadŁ Po- 
wtóre, że prócz Possewina i Voty, historya Polska żadnych Je- 
zuitów dyplomatów, godnych tej nazwy, z samodzielnemi misyaou 
wykazać nie zdoła. Warszewicki, Skarga, Cyroski, Janicki, Schoen- 
hoff, Pikarski i Tomasz Załęski występują w nader podrzędnych 
sprawach, z nadto małoznacznemi rezultatami, aby ich w poczet dy- 
plomatyczny policzyć, a o innych Jezuitach dyplomatach w Polsce 
nic nie Mdemy. Po trzecie dlat^o, że edukacya w Polsce , w jednej 
tylko części ulegała wpływom zakonu, a znaczna jej część zostawała 
w rękach Akademii i innych zakonów. Nareszcie, że domy magna- 
tów i szlachty obierały sobie spowiedników i kapeliuaów z innydi 
zakonnych zgromadzeń, mianowicie OO. Bernardynów, a tylko sto- 
sunkowo w bardzo małej liczbie z zakonu Societałis. O wpływach 
w wojsku nie ma co i wspominać, raz że stal^o wojska w Polsce 
nie było, a potem, że inni także zakonnicy towarzyszyli jako kape- 
lani na wojenne wyprawy. 

Dziwić się doprawdy wypada, dlacz^o właśnie polscy literaci 
takie krzyki podnoszą na polityczne wpływy Jezuitów, kiedy istotnie 
jeźli gdzie, to w Polsce te wpływy najmniej uczuć się dały ; owszem, 
gdyby nawet rozmyślnie ustalić je chciano, stałoby się to rzeczą nie- 
podobną dla konstytucyi udarenmiającej wszelkie, najczystsze nawet 
intencye zaprowadzenia stałej jakiejś polityki w luźną machinę Rze- 
czypospolitej. 

Chciejmy już sprawdzić one okrzyczane zbrodnie polityczne 
polskich Jezuitów. 

Pierwszym Jezuitą, który zawitał do Polski z misyą od Sto- 
licy Św., był O. Salmeron, towarzyszący kardynałowi Lipomani, 
legatowi Pawła IV na synodach w liowiczu 1556 i w Piotrkowie 
r. 1557 ^). Wiemy jaką była noisya lipomani^o. Nakłonić króla do 



^) Bostowski. Bis. Soc. Jesu prao, lAikuamae p. 
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obrony duchowieństwa^ zagrożon^o w swej jurysdykcji na walnych 
sejmach od zheretyczatych senatorów i posłów, powstrzymać go od 
zachcianek narodowego Kościoła, zniesienia celibatu i eucharystyi 
pod jedną postacią; a z drugig strony pracować nad reformą du- 
chowieństwa polskiego na synodach prowincyonalnjch. Otóż w tejże 
samej misyi gechal do Polski i ów pierwszy Jezuita Salmeron, 
n przyczynił się wiele do przywrócenia religii i naprawy obyczajów 
w Polsce «. W rok potem zjawiają się w Polsce dwaj Jezuici bŁ 
Piotr Kanizy i O. Dominik Mengini. Towarzyszą oni jako sekre- 
tarze papieskiemu l^atowi a latere Kamilowi Mentuati, który z woli 
Pawła IV uprzedzić miał króla i Bzpltę o przybyciu nuncyusza 
Bernarda Bongieyanni, i na sgmie 1559 odwrócić miał rozliczne 
zamachy heretyków na katolicki kości(9. Dnia 12 Paźd. 1558 sta- 
nęli w Krakowie. Odetchnąwszy nieco po dziewięciodniowej słotnej 
podróży z Wiednia, zabrał się Kanizy rączo do dzieła. Miat naj- 
przód długą rozmowę z biskupem krakowskim Samuelem Macie- 
jowskim o stanie Kościoła w Polsce. Był on rzeczywiście opłakany: 
»Każdej niedzieli, rzekł biskup, około 10.000 osób wychodzi z mia- 
sta dla odprawienia heretyckiego nabożeństwa. Tylko lud prosty 
trzyma się wiernie katolicyzmu^. Z Krakowa pognał do Łowicza do 
prymasa Dzierzgowski^o , który rozmiłował się w Kanizym, przy- 
rzekł poprzeć go całym swym wpływem a dla Jezuitów założyć ko- 
legium w Gnieźnie i Poznaniu; śmierć która wnet potem nastąpiła, 
nie dozwoliła spełnić przyrzeczeń. Równą gotowość pomocy i łaskę 
dla zakonu okazywał Kanizemu nowy prymas Przyrębski, który 
nosił się z myślą założenia kolegium jezuickiego w Łowiczu. Inni 
biskupi polscy nie szczędzili obietnic pomocy. -Wszystko jednak 
kończy się na pięknych słówkach, pisze Kanizy do jenerała zakonu 
Lajneza. Biskupi starzy i niedołężni, więcej dbają o swoje zdrowie 
jak o swe owieczki... Naczelnikiem heretyków jest wojewoda wileń- 
ski (Radziwin Czarny); przybył do Piotrkowa (na sejm 1559) z ty- 
siącem ludzi... Kilku nawet z biskupów wysa^o mu naprzeciw«. Dla 
odwrócenia niebezpieczeństwa dla kościoła rozpisał jenerał Łainez 
publiczne modły w kościołach jezuickich we Włoszech i Niemczech 
podczas trwania sejmu. Niczego ten sejm dla obrony wiary niedo- 
konał. Rozzuchwaleni tem różnowiercy domagali się synodu naro- 
dowego w Krakowie. Opierał się temu całemi siłami Kanizy, obra- 
biał to króla, to biskupów, to senatorów i więcej wpływowych po- 
słów, gdy w tem jenerał zakonu odwołał go z Polski i udać si^ 
kazał na sejm Rzeszy niem. do Augsbnrga, aby tam był do pomocy 
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legatOMd papieskiemn kardynałowi Carafia. W dzień wjjaasdu z Piotr- 
kowa 10 Lut. 1559 tak pisał do jenerała. »Dobra to i poczciwa ta 
ta natura polska, uchwyciła mnie za serce, nie mogę nie kochać 
Polaków i nie pamiętać o nich przed Bogiem. Gdyby mi przdlożeni 
pozwolili, zostałbym najchętniej w Polsce aż do śmierci«. Nasi (Je- 
zuici) mają wiele trudu nawet z duchownymi. Wielka jest skłonność 
do zmysłowości i do nieposłuszeństwa Stolicy św.< i dla tego zaleca 
ustanowienie w Bzymie osobn^o kolegium dla Czechów, Polaków, 
Anglików i Duńczyków. »W Rzymie należałoby mieć nieco lepsze 
wiadomości z tych krajów — nic się dla nich nie robi, bo się nic 
nie wie, albo ma się wszystko za stracone «^). 

W kilka lat potem widzimy O. Kanizyusza z kardjmałem Co- 
mendoni, zMdedzając^o w swej podróży po europejskich dworach 
także dwór króla Polskiego w Krakowie (r. 1565). Chodziło tu 
znowu o nakłonienie chwiejnego Zygmunta Augusta do przyjęcia 
ustaw soboru Trydenckiego. Nad episkopatem i klerem polskim 
pracowano w tym celu na synodzie Piotrkowskim. Nie podobna 
przeczyć, że przyjęcie lub odrzucenie uchwał soboru Trydenckie 
wielkiej było doniosłości politycznej, nie przeto jednak Kanizyusz 
występował tu jako dyplomata. Misya jego, lubo brzemienna w po- 
lityczne skutki, była misyą czysto religijnej cechy. 

W r. 1570 Jezuita Stan. Warszewicki był wyprawiony od kró- 
lowej Anny Jagiellonki do Katarzyny szwedzkiej, jej siostry. Misya 
pou&a nie tykała w niczem spraw Polski, służyła tylko za osłonę 
misyi czysto religijnej. Rzecz się tak miała: Katarzyna Jagiellonka, 
żona zheretyczalego Jana III Wazy, wierna tradycyi narodu swego 
i napomnieniom starego ojca Zygmunta I, podtrzymywana w tem 
przywiązaniu do wiary częstemi listami Hozyusza, zapragnęła męża 
swego i naród szwedzki pozyskać Kościołowi. Prosiła tedy Ojca św 
o kapłana światłego i cnotliwego, któryby jej w tem dopom<%l. 
Pius V przydał jej Jezuitę Warszewickiego. Ażeby zaś w obec he- 
retyckiego dworu i narodu zasłonić cel właściwy misyi i uspra- 
wiedliwić pobyt obc^o człowieka, misyonarz Jezuita wystąpił tam 
w roli posła królewnej polskiej, do której także wiózł osobne listy 
papiezkie *). Nie uszło to jednak baczności heretyckich panów. Stwo- 
rzyli bajkę, iż Jan III samymi tylko Jezuitami się otacza. 



^) Viła dd Beato Piętro Canisio ...dal P. Oiuseppe Boero. Borna 
1864. str. 193—203. 

^ JagidUmki polskie, t II. 



Digitized by 



Google 



321 

którą wiernie powtarzają Bandtke i jego szkoła. W monumentach 
Theinera znajduję list Piusa Y do Zygmimta Augusta pod datą 
8 raarca 1570 r. przez tegoż Warszewickiego królowi doręczony. 

Na kilkanaście miesięcy przed zgonem ostatniego Jagiellona, 
napotykamy jeszcze jednego Jezuitę na dworze królewskim *). Był 
to pełen dyplomatycznych zdolności, Jezuita Wawrzyniec Magio, 
wyprawiony od Piusa V z misyą w bardzo drażliwej materjń roz- 
wodu króla z niepłodną dla wielkiej choroby arcyksiężniczką rakuską 
Katarzyną. Wiemy z historjń, że od rozwiązania tej kwestyi, zale- 
żała przyszłość Polski, i to pod dwojakim względem: dynastycznym 
i religijn3m[i. (.^oby się stało z Polską, gdyby król Zygmunt zostawił 
potomka; coby się stało z Polską zheretyczalą? Oto żywotne py- 
tania, wywołane kwestyą rozwodu. 

Król pomimo nalegań dyssydenckich panów, pomimo najgo- 
rętszej żądzy zostawienia potomka, któryby królował dwom narodom, 
niedawno unią lubelską, jedyną w dziejach świata, w jedną wolną 
Rzpltę spojonym, nie zerwał ślubów małżeńskich. O ile w tem jest 
zasługa Jezuit}', dziś trudno powiedzieć, gdyż pracowali nad królem 
Hozyusz, Comendoni, nuncyusz Porticci i kler polski. Rostowski 
nawet powiada, że misya Ojca Magio stała się niepotrzebną, bo do- 
pięto celu przed jego przyjazdem % 

W kilka miesięcy potem, 29 lutego 1572 r. umarła królowa 
polska w Lincu, Zygmunt August myślał o no\vych związkach mal- 

*) Rostowski str. 89. 

*) Historycy polscy ze szkoły Bandtkego, którym to Stolica Apo- 
i^tolska nigdy dogodzić nie może, opowiadając fakt ten rozwodowy, tak 
go przedstawiają, że zdają się milcząco potępiać Kościół katolicki o fa- 
natyczną, niczem nieubłaganą surowość i wyraźną niechęć dla Polski. 

Bandtke opuściwszy targi o rozwód, zbywa rzecz pompatycznem 
'gdyby*. »Wątpić nie można, powiada^ że gdyby król był szczęśliwszym 
w związkach małżeńskich a zostawił potomstwo, to Polska byłaby in- 
D^ losu dosn^a« (t U 160). Otóż wiedzieć należy, że sakrament 
małżeństwa, jak wszystkie inne sakramenta^ od Chrystusa Pana jest 
ustanowiony. Kościół więc nic tu zmienić nie może, co należy do istoty 
sakramentu ; do istoty zaś małżeiistwa, pojętego w katolickiem znaczeniu 
sakramentu, należy jego nierozłączność. Stolica apostolska rozwodu kró- 
lowi polskiemu nie dała, bo go dać nie mogła, nie przez fanatyzm lub 
niechęć ku Polsce, ale iż to w jej mocy nie było — tak jak nie ze- 
zwoliła nigdy na rozwód Henryka VIII, chociaż przez ową koncesyę 
zachowałaby dla siebie Anglią i odwróciła dwuwiekowe krwawe prze- 
t^ladowanie swych synów. Ale Stolica Ap. w rzeczach sumienia i wiary 
nie wchodzi nigdy w kompromis z politycznemi widoki. 

21 
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żeńskich, oddając się tymczasem pokątnym miłostkom z Giżaoki^ 
które do ostatka siły jego wyniszczyły. W lipcu (6. 1572 r.) umarła 
■do grobu, zostawiając Polskę w anarchii bezkrólewia. 

Stolica apostolska po)ęla od razu ważnośó i donio^ość nowej 
elekcyi. Kardynał Comendoni z episkopatem polskim, i partyą ka- 
tolicką dwoił się w zabiegach, aby króla katolika posadzie na tronie 
Jagiełłów, zaciągał pod swój sztandar wszystkich ludzi zdolnych 
i obrotnych, a jezuita Warsze wieki, rektor natenczas kollegium 
w Wilnie, zwrócił szczególną j^o na siebie uwagę. Nie wiemy, jaka 
była misya, którą kardynał dyplomata zamyślał zlecić Jezuicie, ale 
historyk zakonu powiada »nie przyjął obowiązku skronmy mąż, jako 
rzecz obcą instytutowi swemu «. Podobnie postąpił sobie Jezuita 
Willer, zostający przy boku posła cesarskiego Pawłowskiego ^). Józef 
Ossoliński, najgłębszy może erudyt wieku naszło, opowiadając fakt 
ten, dodaje dosyć złośliwie, że ^Jezuici wzięli sobie dalej za pra- 
widło, nikomu z ubiegających się o koronę nie potuszad, czebyąe 
z kadzidłem na szczęśliwego^*. Otóż nie ta polityka wyczekująca, 
nakazywała Jezuitom zachować się w nieczynności, ale przedewszystr 
kiem instytutu przepisy niedozwalające politycznych misyi, tylko 
w razie jawnie objawionej woli Papieża, i kiedy t^o katolicyzmu 
dobro koniecznie wymaga. 

Jak polscy mianoMdcie Jezuici szkrupulatnymi byli w tej mie- 
rze, pokazuje się z następującego zapytania, przesłanego od prowin- 
cyonalnej kongr^acyi polskiej 1576 r. do jenerała Aquaviva: >Gdy 
Nasi nie powinni się mieszać w sprawy obce naszemu powołaniu, 
rozbierano kwestyę, które to sprawy uważać należy za takie i po- 
stanowiono, że takiemi nie są sprawy ubogich i uciśnionych podej- 
mowane jedynie z miłości bliźniego. Zachodziła jednak wątpliwość 
co do dwu pimktów. Czy nasi mogą wstawiać się u sądu za tymi, 
o których ze spowiedzi wiedzą, że są w cywilnych lub kryminal- 
nych sprawach niewinnjoni? Po wtóre, czy wstawiać się mogą u pra- 
łatów za ubogimi studentami, których uznali za sposobnych do du- 
chownego stanu i onych protegować?* Na obydwa pytania odpo- 
wiedział jenerał przecząco, wyjąwszy, gdyby w pierwszym razie »sanu 
sędziowie albo król o to się ich zapytał « — i wtenczas jeszcze 

*) T^Becusatii officium vvr modesius, vehUi rem ab msłiłuii suira- 
Honibus alienam^^ (Rostowski p. 49). Pomnijmy, że było to jeszcze przed 
uchwałą kongregacyi V. 

^) Wiadomości histaryt^mo-hytyczne do historyi literattdry polski^, 
Tom I, 213. 
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Yudad się miyą po radę do sw^o przełożonego i odpowiedzieć^ ale 
nie jako świadkowie na których świadectwie sądownie opieraćby się 
moźnac W drugim zaś razie »fylko zapytanie od biskupa lub pra- 
łata mogą pochwalać cnotę i pilność ubogiego ucznia ^). 

Z t^o słusznie wnieść można, jak dalekim był zakon od po- 
litycznych intryg i mieszań się w sprawy publiczne. 

Tymczasem podnieść mi należy inną misyę polityczną Jezuity, 
która w swym czasie i dzisiaj, wiele namiętności poruszyła. Jestto wy- 
stąpienie Antonino Possewina, pośredniczące w imię Stolicy apostol- 
skiej w zawarciu pokoju między Moskwą a Polską roku 1581. Ni- 
gdy fakt ważny historyczny nie był ni^odziwiej, a bardziej nie- 
umiejętnie wyzyskiwany na niefdawę i szkodę trzeciego, jak owa 
legacya Possewina: nigdy a^a wiara i nieuctwo nie wystąpiło tak 
cynicznie i zuchwale, jak w krzykach na zakon Jezusowy z przy- 
czyny t^o męża. Zapomniano tu na najprostsze prawidła chrześci- 
jańskiej miłości, a nawet zdrówko rozsądku, że błędów, występków 
i zbrodni pojedynczych ludzi, nawet gdyby takowe istotnie miejsce 
miały, nie godzi się nigdy kłaść na karb całego zgromadzenia, ja- 
kiejkolwiekby ono cechy było. Possewin nawet, dajmy na to, że 
działał ze dą wiarą i nieroztropnie, że tchnął wyraźną nienawiścią 
do narodowości polskiej % czy może być uważany za tłumacza i re- 

^) Besponsa ad guaesiła Gongregationis prov. Polonicae promneiae 
a. 1576. Ms. archiw. Jezuitów polskich. Kiedy z biegiem lat surowe 
przepisy kongr^acyi V zaczynały isć w zapomnienie i bawiący na 
dworach pańskich Jezuici w roli spowiedników lub teologów przekra- 
czali tu i owdzie granice sw^o urzędu, wnet jenerał Gonzalez listenr 
z d. 17 Września 1701 r. zawezwał prowincyałów polskich, aby zapo- 
biegli nadużyciom, wykraczających aby odwołali z dworów pańskich 
do kolegiów i przeznaczyli im inne obowiązki. Ponawia te rozporządzenia 
jeneralskie prowincyał Z^towski listem z d. 25 Czerwca 1739 r. do 
rektorów kolegiów. (Bibl. ces. w Wiedniu Ms. pod 1. 13.620). Ta czuj- 
ność przełożonych dowodzi, że zakon z reguły i ducha swego obcym 
był wszelkim politycznym agitacyom, nadużycia pojedynczych członków, 
nieuniknione w tak licznem zgromadzeniu karcił surowo i zapobiegał 
im mądremi przepisy. 

^) Wójcicki w swej historyi literatury zarzuca między innemi 
Possewinowi, że »nie kochał narodowości polskiej«. Jezuita Włoch miał 
kochać narodowość polską! Co za śmieszna pretensya! — Narodowo- 
ściowe pojęcia i uczycia czyiraże są ptodem ? Wszak dopiero XIX wie- 
ku. — Za Possewina czasów nie znano nawet wyrazu tego: narodo- 
wość, nacyonalnośó itp., jakże Possewin miał kochać lub nienawidzić 
narodowość polską? Czegóż już nie zarzucimy tym Jezuitom przez 
wstręt i nienawiść ku nim nieubłaganą? 

21* 
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prezentanta zakonu całego? Nie wiern, jakiej sofistyki przyzwaćby 
na pomoc należało, aby prząść do podobnego wniosku. Wszakże 
mąź ten nie występował ani jako kapłan^ ani jako Jezuita, ale jako 
pdnomocnik Stolicy Św., jej minister i sługa, i pod tą tylko cechą 
papieskiego legata czyny jego wyrokowi historyi podl^ać raogą 
i powinny. Nie mógł więc mieć na względzie narodowości polskiej 
ani moskiewskiej w swych dyplomatycznych robotach ; dwa te obo- 
wiązki ciężyły na Batorym i Iwanie, ale jedynie interes Stolicy 
Św., interes Kościoła, był i powinien był byc dla ni^o jedyną wska- 
zówką, regułą i normą działania. Zakon nie mógł brać odpowie- 
dzialności za czyny Possewina, bo nie zakon go wyprawiał, i nie 
w imię zakonu działał Possewin : jakiemże tedy czołem śmie kto dla 
Possewina, osławiać cały zakon, przj'pi8ując mu najcięższe winy? 
Tymczasem cóż zwyczajniejszego , po książkach a nawet i w potocz- 
nych rozmowach, jak one narzekania ; »gdyby nie Jezuici nie byłoby 
Moskwy, a więc nie zginęłaby Polska. Jezuici zgubili Polskę I* 
Gdyby Possewin przeniewierzył się rzeczywiście swemu poselstwu* 
i bądź przez złą wiarę , bądź przez nieudolnoi^ć pobłądził , i to na 
jawną szkodę Polski, to wtenczas jeszcze podobne krzyki na ealy 
zakon byłyby niedorzecznością, dowodziłyby zlej wiary i braku loiki 
w tych, którzy je podnoszą. Ale ponieważ Possewin dopisał zadaniu 
swemu, ponieważ pokój zapoLski przez niego skojarzony, nietylko 
żadnej szkody Polsce nie przynosił, ale rzeczy wistem był dla niej 
dobrodziejstwem, ponieważ obu tych prawd nie przeczą historycy, 
Bandtkiego nie wyłączywszy, to krzyki i wołania na Jezuitów t tego 
powodu, oprócz złej wiary i braku loiki, znamionują nadto olbrzy- 
mie nieuctwo u tych, którzy krzyki te powtarzają. Dla mnie sprawa 
Possewina i Jezuitów była zawsze smutnym dowodem , do jak wy- 
sokiego stopnia posunięta jest u nas nieznajomość historyi ojczystej. 
Łatwowierności tej, z jaką wbrew rozsądkowi i wrodzonej poczci- 
wości, przyjmują się w społeczeństwie naszem najbrudniejsze potwa- 
rze na Jezuitów, nie zn^duję innych przyczyn, jak brak gruntowniej- 
szej znajomości dziejów polskich. Od ludzi poważnych i cnotliwych, 
dobrze posiwiałych, słyszałem owe argumenta przeciw Jezuitom, 
czerpane z Icgacyi Posse\vina... Gdy żąddem objaśnień, w czera 
przewinił, w czem szkodził Polsce, nie umiano dać odpowiedzi; 
zbywano ogólnikiem, > wszak to powszechne jest przekonanie, że 
gdyby nie Possewin i Jezuici, nie byłoby Moskwy dzisiaj*. 

Godzi się więc l^acyę Possewina postawić w świetle histoni, 
aby wszelkie jej braki i niedostatki stały się widocznemi! 
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Zupełnie mylne jest mniemanie, ie wojnj Batorego z Moskwą 
tak byfy ooeniane od wsp^SIczesnych, jak my je dzisiq oceniamy. 
Jest to smutnym a zwyczajnym udziałem ludzi z geniuszem, że od 
swoich nie są zi*ozumiani, dopiero kiedy i prochów z ich kości nie 
steJo, potomność uznaje ich wielkość. To samo wydarzyło się Ba- 
toremu, któr^o plany zawojowania Turcyi, oparte na poprzedniem 
wywróceniu pot^ moskiewskiej, były pomysłem praAvdziwie ge- 
nialnym. 

Podczas kiedy Zachód cały z Stolicą Apostolską na czele, 
nie wiele się oglądając na rozrastającą w ollwzymie rozmiary Mo- 
skwę, jedyne niebezpieczeństwo widział w Turcyi, Batory odgadł 
odrazu, jaki wróg cywilizacyi i katolicyzmu wzrasta i olbrzymige 
w onym caracie i postanowił zgnieść go pierwej, nim stanie się po- 
tężnym. Walka z Turcyą leżała w roisyi narodu polskiego, która 
wcześniej czy później spełnioną byc musiała, i rzeczywiście została 
spełnioną. Walkę z Turcyą nakassywało nie tylko dobrze pojęte po- 
słannictwo narodowe, ale nadto mnogie ważne okoliczności poli- 
tyczne, ustawicznie podnoszone w wołaniach Stolicy Apostolskiej 
o ligę Św., o ratunek chrześcijaństwa, a z niem i cywilizacyi. Ale 
tych zapasów nie można było przedsięwziąć pierwej, nim Moskwa 
sojusznica Turcyi w despotyzmie, barbarzyństwie i instynktach za- 
borczych, nie zostanie zniszczoną. Tej prawdy nie pojmowali zgoła 
inni chrześcijańscy mocarze, nie pojmowała jej nawet Stolica święta, 
pojął ją Batory. I w tem właśnie genialnośc j^o planów. 

Wojny króla Stefima z Moskwą, naznaczone podwójną cechą 
głęboko polityczną i głęboko religijną, nie mogły właśnie dlatego 
byc zrozumiale dla ówczesnych pokoleń. Szlachta polska, syta swej 
wolności, nie sięgała nigdy daleko w polityce, a będąc w wielkiej 
części zheretyczalą, nie czuła w sobie natchnienia do boju z wro- 
giem chrześcijaństwa, i dlatego nie pojmowała wcale wielkiej myśli 
wielki^o króla; wojny moskiewskie były dla niej obce, stały się 
nawet przedmiotem podejrzywań i wyraźnej niechęci dla króla, -Ni- 
gdy żaden monarcha, opowiada autor kursów literatury słowiańskiej, 
nie był równie jak on oczerniany przez swoich poddanych. Rozsie- 
wano o nim haniebne wieści, wymyślano najniedorzeczniejsze posą- 
dzania, kiedy z własnej szkatuły dobywał ostatnich zapasów na po- 
trzebę Kzpltej, gadano, jakoby prowadził wojnę w tym celu jedynie, 
aby się zbogacic a potem uciec z Polski. Obok tego posądzano go, 
że star^ się zamienić swoją władzę na nieograniczoną i ustalić dzie- 
dzictwo tronu, chociaż był bezdzietny i nie miał komu berła zosta- 
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wic. Poi^OMrie zmawiali się nie dać mu jui więcej źadnycli zasiłkowe % 
To też już na pierwszą wojnę r. 1579 uwieńczoną odzyskaniem Po- 
tocka, trzy województwa: sandomirskie, sieradzkie i krakowskie od- 
to<5wiły podatku. Dla protestacyi tych województw, opowiada histo- 
ryk Szujski, uniwersał poborowy wyszedł dopiero w czerwcu, gdy 
województwa owe na osobnych sejmikach, va któt-e sam król zje- 
chał, na pobór pozwoliły**). Podczas gdy król sławą wojenną okry- 
wał naród, zdobywał twierdzę, będącą strażnicą Polski, kluczem do 
Inflant i Moskwy, w domu rozbierano postępki jego, podkładano 
pr3rwaiiie cele, sarkano na niepotrzebną wojnę, bo >ona tylko po- 
mnaża ciężary publiczne, podczas gdy kraj niejednej potrzebuje na- 
prawy**). Na sejmie warszawskim (1580) intrygi te, poddmuchiwane 
przez Zborowskich i centów Iwana, wybuchły z całą siłą, tylko «y- 
moMde kanclerza 2jamojskieg6, łechcącą patryotyzm szlachty, udało 
się zyskać pozwolenie na nowy pobór. 

Wojna ta była szeregiem zwycięztw, żołnierz polski zagnał się 
aż pod mury miasta Moskwy, a na zimę rozłożył się po zamkach 
i twierdzach Iwanowych. Urok wojennej chwały powinien był obu- 
dzić patryotyzm szlachty, porwać ją w zapał wojeimy i wtajenmi- 
czyó w śmiałe zamyi^y Batorego. Stało się inaczej. Posłuchsymy 
znów historyka polskiego: »Król z nowym rokiem (1581) spieszył 
do Warszawy, aby nowy, tym razem dwuletni pobór wymódz na 
stanach sejmujących... Zgodzono się, izba atoli poselska przez Sta- 
nidawa Prz}jemski^o upominała krółoy aby wojnę wszysftdm ydą- 
iliwą zakończył i wewnętrznemi zajął się sprawami. Nie podzielał 
więc wyraz narodu, sejm, ani wielkich króla widoków, ani entuzyazmu 
wojennie żołnierzy, a nie uważając na dalsze konsekwencye poli- 
tyczne, wychodził jak zawsze z interesu partykularnie szlachty, 
której podatek ciężkim się wydawał <^). 

Mamy zresztą o tem niezbite świadectwo Heidensteina, sekre- 
tarza Jana Zamojskiego, wtajemniczonego we wszystkie plany kró- 
lewskie, a naoczn^o świadka wypraw na Moskwę. 

Oto, co powiada w HI księdze: » Posłowie dalecy byli od 
tego, aby nie odmówió podatku wtenczas, kiedy się go domagano. 
Zatem przyrzekli królowi najprzód podatek na rok jeden, a potem 
podwójny uchwalili, ale pod tym warunkiem, że skoroby tylko tym- 

1) Kurs lii. sław. t I, 403. 
^ Dzieje Polski t. III, str. 57—62. 
») IM. sław. Mick. t I, 403. 
. . *) Dzi^e Polski t IH, str. 65. 
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czasem pokój stanął, natychmiast i podatki ustanąc itd. '). Nie tak 
zapadają uchwały, kiedy sejmujące stany poznają ważność i wielkość 
chwili. Nie pozostawiając żadnej wątpliwości, iż wola narodu prze- 
ciwną była zamiarom króla, przypuszczeni do ucałowania ręki kró- 
lewskiej posłowe i^osxą, aieby król przyłaiył starania, iiby tą 
wyprawą wojrui zakończoną zostatat. Rogant operam dare rex 
veUt, ut hac eoopeditione bellum finiat *). 

A więc naród objawił ostatnią swą wolę: bądźcobądż wojna 
ma być skończoną, bo jest wszystkim uciążliwą. Król polski mimo 
swej energii i siły charakteru rachować się musi z tą wolą narodu, 
tak niedwuznacznie wypowiedzianą, i w razie niepowodzenia lub 
tylko powoln^o powodzenia zaniechać planu przynajmniej na teraz. 
W takich okolicznościach król wyruszył na trzecią wyprawę, której 
zdobycie Pskowa pierwszem, a miasta Moskwy ostatniem miało być 
zadaniem. Ale jakkolydek zdobycie inflandzkich zamków szło po- 
myślnie , to jednak oblężenie samego Pskowa stawało się z dniem 
każdym trudniejsze. Iwan bowiem, oceniając trafnie położonie Pskowa, 
silną tam rzucił załogę, a wodzów zobowiązał przysięgą, że się nie 
poddadzą. Koty jesienne spowodowały wiele chorób w obozie pol- 
skim, brakowało też piechoty i amunicyi, snąć podobno dlatego, 
że uchwalony pobór wpływał leniwo, a co najsmutniejsza, wojsko 
poczęło się burzyć i myśleć o powrocie. Litewskie pułki oświad- 
czyły pisemnie, że opuszczą chorągwie, a dalsze prowadzenie oblę- 
żenia wśród zimy uważano za niechybną zgubę. Wszystkie te niepo- 
myślności wojska polskiego nie były tajne Iwanowi*). Do oblężenia 

') Ordines tributum non recusare, a temperę in quo flagitabatur^ 
aUeni mdebantur... Tributum inde primo simpłex regi promiserunt, postea 
duplex ea prius conditUme 8civerunt, vi si pax interim convenisset, tri- 
buta quoque cessarf/nt etc. De bello moscovitico pag, 145 — 147, 

*) Tamże p. 148. Natomiast prosili króla aby się zajął wewnę- 
trznemi sprawami Bzpltej. Regi raledicentes, ut de domesticis etiam rebus 
ac intestinis incommodis sanandis cogiiationem suscipere velit, rogant, no- 
nomineUim de regum eligendorum aligua ratione constituenda petimt 
(p. 148). 

3) Według Heidensteina załoga liczyła 7000 jazdy, 50.000 pie- 
choty. Fortyfikacye były tak silne, że król objechawszy je, przekonał 
się, że brak mu będzie piechoty, którejby, chcąc miasto skutecznie zdo- 
bywać, trzy razy tyle przyprowadzić należało, że braknie mu tez prochu 
do ostrzeliwania miasta «. (De bet, mosc. p. 176), 

Podczas kiedy Possewin biegał od króla do cara T^e^ercUus in- 
terim, qui ad Plescoviam erat, maaimis cum hiemis tum obsidionis diur 
ttamae ineommodis afficiebaiur, A voluntcarii8 passim missio flagitabatur,.. 
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Pskowa przywiązywał on, i słusznie, wielką wagę. Zimowe miesiące 
miały mu zastąpić i wodzów i wojska; tej to taktyki w wiełe lat 
potem^ rozmyślnie czy nierozmyślnie , użył inny car Moskwy wobec 
napoleońskiej armii, z fatalnym skutkiem dla Europy. Już w gru- 
dniu król widział się zmuszonym z Litwą i licznym zaciągiem koro- 
niarzy wrócić do domu, tylko zaciężne pułki z hetmanem Zamoj- 
skim pozostały pod Pskowem. Dzieło oblężenia szło oporem, mimo 
wojenn^o talentu wodza, mimo męztwa i rzadkiej wytrwałości id- 
nierza, przyszły rzeczy do tego, że Stanisław Żółkiewski, goniec od 
hetmana, zażądał od komisarzy polskich bądźcobądi zawarcia po- 
koju, bo hetman dalej oblężenia prowadzić nie może '). 

Równocześnie bowiem z wyprawą Wielkołucką (1580), Pskow- 
ską (1581), car Iwan, wiemy tradycyi przodków swoich, z wielką 
chytrością, z większą jeszcze przewrotnością zawiązał dyplomatyczne 
stosunki z cesarzem Niemiec i Stolicą Apostolską, które go bronić 
miały przed potężnym przeciwnikiem. Srogi tyran u siebie, układny 
i grzeczny nad miarę wobec zagranicy, umiał do tyla oszukać cesa- 
rza i papieża swemi obietnicami przystąpienia do unii kościelnej 
i świętej ligi, że cesarz u papieża, papież u króla polskiego pod- 
jęli się być orędownikami upadłej jego sprawy. Wypadek ten dal 
sposobność niektórym historykom do wymo>vnych narzekań na Sto- 
licę Apostolską i Jezuitów. ^Polska, powiadają, nie budziła w papie- 
żach tej szczere} sympatyi , na jaką pogromicielka schyzmy zasługi- 



Spargebałwr in vtdgu8, regem uŁ majcime Lwoniam umversa?n adjunzis' 
set, omnem in Ilungaros vel fratrum suorum filios divisurum, Itaęue 
stipendiarus ełiam miles sennonibus terUahaiur. 

Litwini zawiązawszy się w rokoszowe koło *dtem certom rtgi 
praefiniebanty intra ąumn nisi pax facia esset^ nuUa conditione diutm 
remanere integrum sibi esse ostendehant, Xon połeranł haec latere hositni^ 
De bel. Mosc. pag, 196—198, 

^) Kłopoty Zamojskiego opisuje szeroko Heidenstein w księdze 
V. i dodaje : *ad pacem tamen animum advertendum sibi judioabat, pag. 
223«. Jeszcze przed wysłaniem Żółkiewskiego do Kiwerowej Horki, pi- 
sał z obozu Zamojski pod dniem 13 grudnia do Possewina: Nisi pai 
caibit, hostem ego gueram, nisi me ipsum quaesive7'it. Co znaczyło, ze 
od Pskowa odstąpić będzie zmuszony. Konieczność pokoju pojmował 
także Possewin, gdy na listy i instrukcye przez Żółkiewskiego pny- 
wiezione, odpowiadając listem z dnia 20 grudnia 1581 pisze, ze spie- 
szyć mu trzeba z układami^ tU hoc rigidissimo tempare tanłi bani oo/n- 
fectio nuUa cunetałiane intertnrbareiur. Patrz Possecini Bes Mosoopiłicae. 
Yilnae. 1583. Acta in conrentu legaiarum etc, pag. 137, 139 na drugiej 
nienumerowanej stronie. 
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wała, xa6 lekkomyślne mrzonki zwyciężyły nad interesem prawdzi- 
wym Polski i katolicyzmu. Skutkiem tych mrzonek wysłał Grzęgons 
Xin słynnej Jezuitę Włocha, O. Antonino Possewini) w celu za* 
pośredniczenia pokoju miąds^ Moskwą i Polską , nawrócenia Mo- 
skwy do unii i skonfederowania obu nieprzyjaciół na wspólny bój 
z półksiężycem < ^). Otóż, pomijiyąc niesłuszne obwiniania o brak 
sympatyi Stolicy św. dla Polski, sympatyi, która nawet w najkry- 
tyczniejszych chwilach rozbioru czynnie się objawiła, Stolica św. nie 
mogła uważać Polski za pogromicielkę schyzmy wtenczas, kiedy ta 
Polska, żywiąca w swem łonie przeszło 30 sekt religijnych, najbar- 
dziej potwornych, nic jeszcze dla pogromu schyzmy nie uczyniła, 
kiedy znów ta schyzma ochotną i skorą do unii z Kościołem do- 
wodnie i wymownie oświadczyła się przez usta rzeczników Iwana. 
Długo u nas poważni nawet pisarze t^o byli zdania, że Sto- 
lica Św. i jej l^at Possewin oszukać się dali Iwanowi. I myśmy 
w Iszem tej książki wydaniu błędowi temu ulegli , któr}' tem chęt- 
niej obecnie prostujemy. Pan Zakrzewski, profesor histor3d powszech- 
nej na uniwersytecie krakowskim, w źródłowej swej pracy : Stosunki 
Stoliey ap, z Iwanem Oro^nym (Kraków 1873), wykazał na do- 
kumentach oparty dowodnie, że chociaż łudzono się zrazu w Rzymie 
nadzieją unii, i tylko pod tym warunkiem Possewinowi pośredni- 
czyć pozwolono, to jednak Possewin już w pierwsz}'ch zaraz kore- 
spondencyach wskazał na niemożebność tego, mimo to podjął się 
I^acyi. Cieszono się i przestawano na tem, że władca Moskwy na- 
wiązał zerwaną od lat 50 nić układów z Rzymem, nie upierając się 
przy żądaniu unii jako warunku sine qno non, postanowiono ko- 
rzystać z chwili i Mytargować, co się da dla katolików, którzy 
w padstwie cara, bądi to dla interesów, bądź z innej przyczyny 
zamieszkać muszą, przygotować też zarazem grunt pod przyszłe ro- 
boty nad skojarzeniem unii. Possewin miał w swoich instrukcyach 
zlecenie: podnosić przy każdej sposobności powagę św. Stolicy, 
kłaść nacisk na to, że każde ustępstwo ze strony polski^o króla 
dzieje się przez wzgląd na Papieża, wytargować dla katolików wol- 
ność publicznego nabożedstwa i nakłonić cara do ligi przeciw Tur- 
kom« Wywiązał się najszkrupulatniej z tego zadania; co do unii zaś, 
to odgadł od razu, że droga do Moskwy wiedzie przez unię polskiej 

^) Dx/ie^e Polski lU, 66. Listy Grz^orza Xni do Iwana znaj- 
dują się w wspomnianej książce Possewina: Hoc unum cupimus, tU 
cum hac sainda et opostolica sede gnam conjunctissimtts sis rdigione et 
eharitate. W tych słowach cel missyi Possewina. 
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Rusi i w tym oela wyprzedzając o lat 13 wypadki, wygotował roz- 
l^y plan, który też bezwiednie może przyjętym został przez spraw- 
ców brzesko-lttewskiej miii. Z obszernych korespondency} jego po- 
kazuje się, ie wybornie poznał natm^ i skład moskiewski^o car- 
stwa , a cale wzięcie się do rzeczy znamionuje w nim czlowieb 
wielki^o rozumu i daleko sięgającej przenikliwoścL >Tu właśnie 
ukazuje się w Possewinie, powiada autor Stosunków, wybitnie duch 
zakonu, którego cdonkiem. Nie oglądać się wyłącznie na rokowania 
d}^lomatyczne, na związki z monarchami ; lecz nie zaniedbując tycb, 
obok t^o po\¥rócić głównie do sposobu szerzenia religii katolickiej 
przeciw różnowiercom , jaki byt używany w pierwotnych czasach 
chrześcijaństwa : nauczać, kazać, oświecać ^). 

Batory zrazu był niechętnym legacyi Possewina, przewidywał, 
że Stolica apost mimo carskich obietnic niczego nie uzyscze, dla 
siebie też, jak długo mu szczęście wojenne sprzyjało, raczej nowej 
przeszkody jak korzyści się spodziewał, zwłaszcza że nie był wolny 
od uprzedzeń wa^lędem osoby sarnio Possewina. 

Ale gdy ta fortuna, ątioe tantum constans in leritate sua est, 
odwróciła się od polskiego króla, wtenczas l^acya Possewina oka- 
zała się prawdziwem dobrodziejstwem. »Przyslużyłże się Polsce Pos- 
sewin, pokój ten sprowadzając? zapytuje autor Stosunków i odpo- 
wiada : Pomimo dosyć rozpowszechnionego mniemania, że ten pokój 
był dla Polski wielkiem nieszczęściem, że pośrednictwo StoHcy apost 
wytrąciło z rąk Stefana zwycięzki oręż, który byłby zgubę ostatnią 
Moskwie zgotował, nie wahamy się twierdzić stanowczo, że owszem 
w obecnych warunkach i przy obecnym stanie rzeczy pokój w Za- 
polskim jamie zawarty, był dla króla Stefana i armii polskiej pod 
Pskowem prawdziwem dobrodziejstwem... był ze wszech miar szosę- 
śliwym dla Polski wypadkiem*'^). Tak było rzeczywiście. Historyk 
zakonu Rostowski opowiada, że ^przyjazd j^o (Possewina) był bar- 
dzo pożądanym i miłym całemu wojsku polskiemu, był on zwiastu- 
nem pokoju, albowiem żołnierz sprzykrzywszy sobie trudy oblężenia 
i niewygody nadchodzącej zimy, pragns^ wrócić do ojczystych sie- 
dzib i mił^o spokoju**). Towarzyszyli mu Jezuici Latema, Jan 
Campanus i Szczepan Drenocki, jako kapelani obozowi^). Zgadza 
się w tej mierze z historyografem zakonu Heidenstein : >Prawie trze- 

*) 8tr. 141. 

») Str. 163, 166. 

*) Rostowski Hist. liih. pag. 106. 

*) Tamże 98. 
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cia część wojska chorobą złożoną zostawała... 2iainoJ8ki szakal roz- 
prawy na otwartem fclu^ pragnąc aby żołnierz z nieprzyjacielem 
raczej niż z srogością powieti^a wakzyl. Taka zaś była potęga zimna, 
że ledwo kto nogę za namiot wysunął, już marznąłc Zygmuntowi 
Rożninowi, irzymigącemu wartę, musiano nogi po kolana odciąć, 
gdyż odmroził je sobie. A kiedy Possewin zjawił się w obozie, na- 
legano na ni^o i proszono sekretnie, aby sprawę pokoju popierał'). 
Wiemy już jak rozpaczliwe było położenie wojska polskiego 
pod Pskowem. Iwan patrząc na niepowodzenie oblężenia, stawał się 
twardym i nieużytym w układach. Nadaremnie przekładał mu Pos- 
sewin, »że będąc naocznym świadkiem usposobienia króla i rycerstwa, 
wie że król od Pskowa odstąpić nie mjśli, i że zima wojnie końca 
nie położy, aby więc krwi przelewać nie dawał i przy Inflantach 
się nie upierała % Car wyczekiwał. Polityka ta cara cierpliwa jak 
zawsze, a nieubłagana postawiła w najkrylyczniejsze pcJożenie wojska 
polskie pod Pskowem. W pierwszych dniach stycznia (1582 roku) 
pełnomocnicy polscy w Zapolu : Janusz Zbarazki, Albrycht Kadzi wiO 
i Michał Haraburda, otrzymują przez Zółkiewski^o depeszę od he- 
tmana Zamojski^o, aby kończyli jak najprędzej traktaty, inaczej 
od oblężenia haniebnie odstąpić będzie potrzeba, owoc całorocznej 
wyprawy zmarnieje, a co najważniejsza, car odzyscze otuchę i wbije 
się w pychę. Tu w tym kulminacyjnym punkcie całej roboty Pos- 
sewina, nie są zgodne historyczne opracowania. Szujski nic o Pos- 
sewinie nie wspominając, ceią zasługę pokoju przypisuje księciu 
Zbarazkiemu. »Zbarazki zręczny dyplomata oświadczył natychmiast 
Moskalom, żeby prędko ostatnie podali warunki, bo ma rozkaz od 
króla niezwłocznie przerwać układy. Przelęknieni Moskale odstąpili 
wreszcie Inflant, Połocka i Wieliża. Dnia 15 stycznia 1582 r. stanął 
w tych warunkach dziesięcioletni rozejm pokojem Zapolskim albo 
w Kiwerowej górze nazwanym ^). Jeśli tak, to wszystkie krzyki na 
Possewina i Jezuitów pozbawione są wszelkiej podstawy. Ale Hei- 
denstein zamknięcie układów pokojowych przypisuje głównie Pos- 
sewinowi"*), podobnież historycy niemieccy i historyografi zakonu. 

*) De bello mo8covUico p. 212, 196. Czytaj o tem wyjątki z pa- 
miętnika naocznego świadka, ks. Piotrowskiego, umieszczone w I^ze- 
glc^izie lwowskim rok 1872 poszyt 10 str. 665 i następne, poszyt 11 
str. 749 i następne. 

«) Szujski m, 68. 

3) Szujski m. 69. 

^) Maaifne aułem (cum) Possetinus .... suma €qmd tUramęue 
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Za nimi poszedł liczny tłum kompilatorów i kompendzistów. Do 
t^) też rezultatu przychodzi się, czytając relacye samego Possewina 
Acta in cmwentu legatorum Regis Poloniae et Mosconim Diuńsi, 
i korespondencye jego z królem Stefanem i hetmanem Zamojskim'). 
W takim razie Possewin nietylko nie zawinił, nietylko nie szkodził 
dobrze zrozumianym interesom Polski ówczesng , ale prawdziwe jej 
wyświadczy! dobrodziejstwo *). 

Nie zawinił, bo działał z dobrą wiarą, wytrwale i niezmordo- 
wanie, tak że nietylko swem postępowaniem usunął uprzedzenia 
przeciw swej osobie i podejrzywania króla i kanclerza Zamojskie, 
ale zyskał ich przyjaźń i zaufanie. Nie szkodził Polsce, bo nie żadne 
widoki, ^TOgie rzetelnym korzyściom Polski, nie jakieś wstrętne 
usposobienie dla polskiej narodowości powodowało nim, ale jedynie 
interes katolicyzmu, który żadną miarą nie mógł byd sprzecznym 
z interesem Polski, przedmurza chrześciartstwa. Wyświadczył zaś 
królowi i Rzeczypospolitej prawdziwe dobrodzigstwo, raz że wy- 
dobył króla z nader przykr^o położenia, w jakie go postawiło 
skąpstwo narodu, niepowodzenia pod Pskowem i wyczekująca iwli- 
tyka cara, dozwalając mu bez uszczerbku królewskiej powagi do- 
godzić kapryśnej woli narodu, zyskać j^o zaufanie i zigąć się we- 
wnętrznem urządzeniem Rzeczypospolitej; powtóre dlatego, że pokój 
zapolski wcielając do Rzeczypospolitej rozlegle ziemie inflanckie 
i ruskie, zamykając na lat przeszło sto brzegi BiJtyku i Zachód 
przed Moskwą, przynosił rzeczywiste korzyści, zaprawdę nadto wid- 
kie i rozl^le dla narodu, który prowadzone wojny nazwał niepo- 
trzebnemi i leniwo wspierał pieniądzmi. Dodajmy, że pokój ten na 
lat tylko dziesięć był zawarty, że więc po upływie tego czasu m- 
konanie planu zagłady Moskwy dalej prowadzić można było, żejui 



partem libertate in paeern incumberet, res eonrenit. De heUo mosco- 
fńtico 221. 

^) PossełHni de Bebus Aloac. 

*) Godzi się posłuchać publicysty rosyjski^o, jaki wyrok wydal 
o Possewinie: »Po8sewin, ten niezmordowany dyplomata apostoł, zape- 
wnił Iwana Groźnie o swojem dla ui^o poświęceniu, przyjął na siebie 
pilnowanie spraw Moskwy i zdradził swojego kredytora w czasie układów 
o pokój, zwymyślał posłów ruskich w obecności Polaków, wypchnął ich 
z sali narad i wytargował dla Polski całą Liwonię . . . Possewin później 
chwalił się przed Batorym z wyświadczonej mu przysługi... Rosya na 
polu dyplomacyi była oszukaną i pobitą«, (Jexuiei i kh stosunki do Bosyi 
str. 187). Podobne świadectwo Moskala dane Possewinowi jest wymowną 
rehabilitacyą dla ni^o. • 
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w dwa lata po podpisaniu tego pokoju, Moskwa do8vc podała po- 
wodów do zerwania zgody, a król Batory w programie sejmu na 
rok 1586 pobór na nową wojnę moskiewską umieścił^), że znów ten 
sam Possewin jeździł do Rzymu w celu otrzymania zasiłków pie- 
niężnych od Sykstusa V^; a będziemy zmuszeni wyznać, że krzyki 
na Jezuitów z przyczyny legacyi Possewina są brzydką potwarzą 
i ni^odziwem wyzyskiwaniem łatwowierności i nieznajomości dziejów. 

Bezstronny sędzia, jak uznać musi wielkość i wzniosłość myśli 
wojowania z księżycem, tak oddać musi sprawiedliwą pochwałę Pos- 
sewiuowi, który z niezrównanem poświęceniem i wytrwałością po- 
dziwienia godną pracował nad przeprowadzeniem tej myśli. Nigdy 
nie zabłysła weselsza nadzieja skojarzenia tyle upragnionej ligi jak 
w chwili, kiedy potężny władca Moskwy oŚAviadczył się z gotowością 
do niej, cóż dziwnego, że l^at papiezki wierny instrukcyi Stolicy 
Św. podji^ tę sprawę tyle ponętną a takiej doniosłości? Ta sama 
myśl łączenia i jednania chrześciańskich panów, aby stanąć jak mąż 
jeden do walki z pohańcem^ spowodowała Possewina do usunięcia 
niektórych spornych punkt<>w^ co do twierdzy Szatmar, między kró- 
lem polskim i cesarzem, ta sama myśl kazała mu podjąć się nowej 
misyi od Grzegorza Xni na sejm z roku 1585. Historyograf za- 
konu dodaje, :&ponieważ za śmiało w imieniu papiezkiem wystę- 
pować się zdawał Possewin, i uderzało to, iż cdowiek profesyi 
zakonnej te pełnił urzędy, któreby dygnitarzom nawet chlubę przy- 
niosły ; jenerał Aquaviva za zezwoleniem Papieża zwolnił Possewina 
od tych starano ®). 

Nie przypadały snąc do smaku domatorom polskim gorące 
mo^vy Possewina, wyzywającego do nowej wojny z Moskwą, o któ- 
rej Papież na seryo myślał, jako przygotowawczej do wielkiej wojny 
tureckiej. 

Jestto jeden dowód więcej , że nie Possewina i Jezuitów winą 
stało się, iż Moskwa istnieje dotąd. 

Było napisane w księdze przeznaczenia narodu, że król Batory 
nie miał spełnić wielkiej swej myśli politycznej, ani dokonać rozpo- 
częta© przeobrażenia wewnętrznej budowy Polski. »Praca jego dzie- 
jowa stoi w historyi naszej jako olbrzymi fundament niedokończo- 
n^o budynku*. Zwolniony od twardych rządów żelaznej ręki naród. 



*) Szujski m, 86. 

«) Bandtke n, 192. 

*) Kostowski 132 wyd. Martinowa. 
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rzucił sie w odmęt namiętności stronnictw z gwałtownością, która 
powetować miiJa długo wstrzymywane wybuchy. »JeneraI Aquaviva 
upomniał wcześnie Jezuitów polskich, żeby się do spraw Rzpltg 
w żaden sposób nie mieszali, pomni na swój instytut zawsze, a tem- 
bardziej wtenczas, kiedy w Polsce podczas elekcyjnego sejmu wszy- 
stko przepełnione jest sejmikowaniem i naradami o wyborze króla... 
Mimo to znaleźli się tacy, którzy dla podania zakonu w nienawiść, 
wmawiali w szlachtę, że Jezuici sprz^ają stronnictwom, i tajemnemi 
rady to Maksymiliana, to Zygmunta, to innych partjj kandydatów 
forytują«. Najbardziej powstawano na Possewina, którego znowu jako 
świadomego stosunków Sykstus V, z nuncyuszem Hanibalem Ka- 
puanem przysłał do Polski. :i>Rozumiano, że Possewinowi zlecono 
forytowanie na tron szwedzkiego królewicza, że dla zakupienia dlań 
głosów, ogromne z Włoch przywiózł sumy**). 

Były to niczem nieudowodnione pogłoski, jak tyle innych czasu 
bezkrólewiów, rozrzucane naumyślnie przez dyssydencką partyę, bo 
zresztą zkądże Włochy przychodzą do szafowania sum pieniężnych 
na korzyśd obcego książęcia. Jenerał Aquaviva jednak, przedło- 
żywszy rzecz papieżowi i zezwolenie jego uzyskawszy, odwołał Pos- 
sewina z sam^o ognia elekcyjnych zabiegów (ex ipso rerum aestu). 
Został tymczasem zatrzymany przez kardynała Radziwiłła Jezuita, 
Antoni Arrias, były kaznodzieja króla Batorego, a tak powszechnie, 
»właśnie dlatego, że się do żadnych spraw nie mieszał^, był ceniony, 
iż ofiarowano mu mowę witalną dla Zygmunta, której jednak nie 
przyji^, zostawiając to godniejszym od siebie«. 

Mimo więc zupnej politycznej bezczynności zakonu, obrany 
został królem właśnie ten, którego okrzyknięto tei*cyarzem jezuickim. 
Tu miejsce wypo^viedziec wbrew utartej opinii śmiałe słowo o królu 
Zygmuncie III, Rehabilitując pamięć jego, świadczy się tem samem 
walną przysługę Jezuitom, gdyż błędy królewskie w wielkiej części 
winie synów Lojoli przypisywać nawyknięto. 

Historycy polscy idąc za Piaseckim i Niemcewiczem, przypi- 
sują wszystkie klęski krajowe i coraz jaskrawsze objawy wewnętrznego 
rozstroju niedołężności Zygmunta i szkodliwym wpływom Jezuitów. 
Zarzucano temu królowi wychowanie jezuickie, charakter upomy, 
ponury i kunktatorski, zachcianki monarchiczne, politykę przeciwną 
dobrze pojętemu interesowi Rzpltej, wstręt do narodowości polskiej 



') Tamże 151. 
«) Tamże 151. 
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i niemieckie instynkta, w kodcu fanatyzm, bigoteryę i ślepą uległość 
Jezuitom, których byt tercyarzem '). Zygmunta winą stało się, ie 
zerwaną została harmonia narodu z królem, bo król nie umiał po- 
zyskać sobie serca poddanych, bratał się z Niemcami na niekorzyść 
Polski, prot^ował znianawidzonych Jezuitów, że bezrząd i anarchia 
wzmogły się zastraszająco, bo okazując dążności polityczne, drażnił 
wolność polską; że Szwecya i Moskwa nie zjednoczyły się z koroną 
polską, bo chciał nawracać, nie królować; że przygotował materyały 
do wojen kozackich, bo Jezuitami i katolicyzmem gwałcił wolność 
kozacki^o sumienia; że... lecz któż to wszystko złe wyliczyć po- 
trafi, które wypłatał Polsce Zygmunt, »pan dobry, łaskawy, sprawie- 
dliwość miłujący, ale na nieszczęście Polski, do rządu niezdatny, 
misyonarz baraziej niż król, przeto siebie i Polskę w okropną po- 
grążył niedolę, bo j^o panowanie najstraszniejszego upadku było 
początkiem i dokończeniem, a to tak królestwa jak i narodu«. Są to 
słowa pseudo-historyka Bandtk^o (II. 234, 280). Stały się one 
modłą wszystkich, którzy o Zygmuncie pisali, z nielicznemi nader 
wyjątkami. Jak sobie tę stronniczość w sądzie i widoczną niechęć 
ku Zygmuntowi, jaka przebija w wszystkich niemal pracach naszych 
uczonych, wytłumaczyć? Zygmunt był królem katolickim, oto klucz 
zagadki; przejść więc musiał te same koleje w sądzie historyków 
XIX wieku, jakie przebyli Filip hiszpański, Ferdynand niemiecki 
i wszyscy monarchowie, którzy nie umieli i nie chcieli szukać popu- 
larności kosztem swego sumienia i wiary. Pokolenie wzrosłe wśród 
rewolucyi, wychowane w niewierze lub tak zwanym katolicyzmie 

') Baśń o tercyarstwie Zygmunta wznowił w ostatnich czasach 
Dr Kubala, idąc w tern za Berdyszem Kamieńskim i Niemcewiczem. 
>Mówiono o królu Zygmuncie, że był tercyarzem w zakonie Jezuitów, 
że jako taki musiał był złożyć niektóre z przysięgi tego zakonu i dla- 
tego tak był powolnem narzędziem w ręku jenerała. Rzeczywiście też 
za jego panowania Jezuici byli potęgą, zagarnęli nietylko urzęda (które?) 
ale wszystkie publiczne sprawy, a kaznodzieje i spowiednicy królewscy 
wzięci od steru nowicyatu lub ławek bakiJarskich kierowali często naj- 
ważniejszemi sprawami państwa« (Szkice hisL L str. 5) Dr Kubala 
przesiadywał całemi godzinami w Bibliotece Ossolińskich, dlaczegóż nie 
kazał sobie podać InsłitiUum Soc. Jesu, którego tam mają kilka wydań 
i nie zaglądnął do niego, zanim o tercyarzach jezuickich rzecz tak nie- 
mądrą powtórzył. Nie było nigdy i niema dzisiaj tercyarzów w zakonie 
Jezuitów jak byli i są n. p. w zakonie św. Franciszka. Nie był nim 
i Zygmimt III, żadnych przysiąg nie składał ani od jenerała Jezuitów 
rozkazów lub poleceń nie odbieraL Niańczyne to plotki, których ludziom 
rozumnym powtarzać nie wypada. 
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liberalnym, cóż dziwnego, że nie zrozumiało króla katolika, że uczuło 
wstręt ku monarsze ; pojmującemu królewsko^c i obowiązki swe 
w duchu swego wieku i w duchu katolicyzmu? 

Mickiewicz pierwszy miał tę odwagę stanąć w obronie rządów 
i polityki Zygmunta'). Czyni to samo ks. Łętowski w swjni opisie 
Katedry krakowskiej (str. 34). Autor dzieła Piotr Skarga i jego 
tuiek wytknął niesumiennośc historycznej krytyki, która rządy Zy- 
gmunta za epokę upadku okrzyknęła^. Walewski w I tomie Hi- 
storyi wyzwolenia Polski (str. 9) chwali ^religijne, socyalne i poli- 
tyczne systema* Zygmimta III, potępia Władysława, który chdal 
byc popularnym i wbrew ojcu działał. Odtąd coraz częstsze stają się 
chlubne wzmianki o Zygmuncie w encyklopedyach, czasopisma^), 
broszurach i t. p., a w miarę jak otrząsać się będziemy z prze- 
sądów, które literaci z rzemiosła w nas wpoili^ postać Zygmunta 
wystąpi coraz czystszą i wydatniejszą, bardziej olbrzymią, i przej- 
dzie czas, że Zygmunt lU do mądrych i dobrych królów Polski 
policzony będzie. 

Już Teodor Morawski autor Dziejów smrodu polskiego od- 
stąpił od utartego zdania krzywdzącego Zygmunta i oddał temu 
królowi sprawiedliwe pochwały (t III, str. 338 — 344). Za j^ przy- 
kładem pójdą inni, poszedł już Szujski, który w dziewiątej lekcyi 
Historyi polskiej znacznie zmodyfikował swój sąd o Zygmuncie, jaki 
lat kilkanaście przedtem wydał o nim w tomie HI swych Dziejów 
Polski^). 



^) Ldł, sław. 1. 427. Prawda, że Wrotnowski w wstępie do dzieła 
Powstanie 7ia Podolu, Wołyniu i Ukrainie, a Rzewuski w swym Listo- 
padzie na kilka lat pierwej przed Mickiewiczem, Zygmuntowi sprawie- 
dliwe dali pochwały, ale to mimochodem, zbyt krótko i ogólnikowo. 
Mickiewicz wchodzi w szczegóły i na trzech całych stronicach, prowa- 
dząc dalej wątek historycznych wypadków, wyjaśnia zwięźle ale prze- 
konywująco: »mądrość polityki Zygmuntowęj«. 

«) Tom II str. 16—29. 

^) »Pictnem wybitnem rządów Zygmunta, w polityce wewnętrznej 
i zewnętrznej był punkt widzenia katolicki. W zasadzie słuszny y bro- 
nił on Polskę na zewnątrz od osamotnienia, stawiał ją w jednej linii 
obronnej z Rzymem, cesarzem i Hiszpanią... I wewnątrz jako dazącj 
do unifikacyi religijnej ogromnej przestrzeni Rzpltej Zygmunt III miał 
w zasadzie racyą«. Potrzeba było tylko zmienić formę rządu, >a tego 
Zygmunt nie umiał i nie chda2»... >Dla przebudowania społeczeństwa 
na jednolite, katolickie, cz)mił Zygmunt wiele i skutecznie . . . Polityka 
jego z sumienia i przekonania czerpana ale nieudolna wchodzi w kom- 
promis z fałszywą i niemożliwą formą rządu. Szacunku nie odmówili 
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Gniewało naszych literatów, że Zygmunt odebrał wychowanie 
od Jezuitów'). Wskazując nań, jako na »wychowańca Jezuitów«, je- 
dnali mu już a priori zlą opinię, bo cóż dobrego od wychowańca 
Jezuitów spodziewać się można było. Cóż temu winien Zygmunt? 
Kto odpowiada za edukacyę , jaką mu dali rodzice ? Na literatów 
polskich nikt się nie gniewa, że się kształcili na luterskich akade- 
miach lub w szkołach antikatolickich; owszem to wychowanie w duchu 
indyferentyzmu religijnego lub wstrętu do Kościoła kat uniewinnia 
a przynajmniej tłumaczy w znacznej częi^ci grube usterki i błędy ich 
prac literackich. Gdyby więc Zygmunt zupełną edukacyę odebrał od 
samych tylko Jezuitów, to w takim jeszcze razie gniewy lub obwi- 
niania go za to, są co najmniej wielką niedorzecznością. Czytając 
owe tyle powtarzane zarzuty na »wychowańca Jczuitów«, byłem cie- 
kawy dowiedzieć się, którzy to byli oni Jezuici, co tak fatalną dali 
edukacyę przyszłemu królowi Polski, jak się nazywali, czego i jak 
długo uczyli? 

Kroniki zakonne wspominają tylko o jednym Jezuicie, peda- 
gogu Zygmunta % Był nim znany nam już Stanisław Warszewicki, 



mu współcześni, nie odmówi historya, winę niepodołania wielkim zada- 
niom w przewadfiej cząśei naród na siebie wxiąść imwH. Hist. Pol. kkcyj 
12, str. 238, 256. 

^) Nie jest od tej stronniczości wolny i poważny Ossoliński. W 20 
przypisku do Stan. Warszewickiego (t. I. 241) gorszy się z obrazu 
u Tannera (Hist Soc. Jesu p. 243), na którym »widzieć Zygmunta 
z ogromnym w ręku różańcem, klęczącego przy Warszewickim, także 
trzymającym podobny*. A powiedziawszy, że :»sami Jezuici przyznają, 
ze Zygmunt całe życie był takim, jakim z ich pielęgnowania wyszedł, 
dodaje: »W samej rzeczy panował Zygmunt, jak gdyby królestwo jego 
nie było z tego świata. Odzyskując gnuśnie Szwecyę, tylko o włos 
Polski nie postradał. Dalvin, pisarz szwedzki, taką naszych Polaków 
o jego wadach przywodzi przypowiastkę : Tria T (tej fuerunł regi nostro 
vae: Tardtumitas, Tenacitas, Ihrditaso^, (Gesch, des Reichem Schw. 111, 8). 
Dziwna w tern wszystkiem loika. Jezuici, ucząc Zygmunta odmawiać 
różaniec, co zresztą czynili tacy hetmanowie jak Chodkiewicz, Lubomirski, 
Zamojski i zaprawiając go do pobożności, nie wmawiali weń, żeby kró- 
lestwa sw^o nie uważał z tego świata, lub żeby gnuśniał, upierał się 
i zwlekał. Wady te były natury nie wychowania, a że Zygmunt uważał 
rząd królestwa, jako królestwa z tego świata, dowodzi )»mądrośó jego 
polityki, którą czas wykazał*. 

*) Szujski utrzymuje, że Warszewicki i Possewin edukowali kró- 
lewicza szwedzkiego (HE 139). Co do Possewina zaszła pewna pomyłka. 
Possewin bawił na kilka zawodów na dworze szwedzkim, ale każdym 
razem nie dłużej, jak dwa lub trzy miesiące, zajęty nie edukacyą do- 
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senatorskiego roda, kandydat na biskupstwo chełmskie^), posiadający 
rozległą znajomość stosunków polskich, a co najważniejsza ^wziętośk; 
w narodzie* dla »rzadkich przymiotów głęboką nauką uzdolnionych 
i wyćwiczonej publicznem urzędowaniem białości kierowania naj- 
ważniejszych spraw* % mąż prawdziwie heroicznej cnoty i wielkiej 
duszy, który szlachetny, czynny swój żywot zakoóczyl śmiercią he- 
roiczną na posłudze zapowietrzonym. Takiego to męża chciała mieć 
Katarzyna za ochmistrza 14-letniego Zygmunta. Przez lat siedm od 
roku 1578 — 1585) pobierał*) od ni^o przyszły król polski trudną 



rastająoego już Zygmunta, ale dysputami religijnemi z Janem Wazą, od 
którego 16 maja 1579 przyjął confessiotietn fidei i dyplomatycznemi 
korespondencyami co do ligi świętej z wszystkimi monarchami Europy. 
Mógł i dla młodego Zygmunta znaleść chwil kilka, jak je znalazł dla 
posługi czasu zarazy w obozie szwedzkim, ale dla tych nielicznych, 
przeważnie rdigijnych nauk nie można nazwać Possewina pedagogika 
Zygmuntowym. Niemcewicz w Historyi panowania Zygmunia III (t, III 
sta". 557) popisał dziwne rzeczy. »Zygmunt wychowany byl... później 
od mnóstioa otaczających go Jezuitów: Skargi, Wysockiego, HerburU, 
Wujka*. Trafnie zauważył autor* dzieła Piotr Skarga i j. w. (L II 49U 
że ani Wysocki, ani VVujek nie postali nigdy na dworze Zygmunta, 
a Jezuita Herburt nie istniał nigdy. 

*) Kie zgadzają się opowiadania uczonych, co do tego punktiL 
Według jednych miało to być arcybiskupstwo gniezneńskie, co niepo- 
dobne do prawdy, według innych chełmskie lub kamienieckie. Ojciec 
Stanisława, Krzysztof, był kasztelanem warszawskim, a dziad j^o, także 
Stanisław, wojewodą mazowieckim. 

*) Wiadomości hist. kryt. do hist lit, pol. t I, 218. To jednak 
nie przeszkadza Ossoluiskiemu, aby Warszewickiemu nie zarzucił braku 
miłości ojczyzny i na barki j^o złożył winę rządów Zygmunto^Tch. 
Oto co zaraz dodaje: (I, 219) »Nie lyle mu (Warszewickiemu) winna 
Ojczyzna, która panowanie tego króla nie do najświetniejszych i najpo- 
myślniejszych rachuje, przypisując doznane pod jego berłem szwanki 
samemu jego od lat dziecinnych ćwiczeniu raczej w grmśnej (sic) pobo- 
iności, przyzwoitej odludnemu hogomódlcy, niż w onej wspaniałej i czyn- 
nej, któraby przeznaczonego od Opatrzności do opiekowania się losem 
kiU:u znakomitych narodów, nauczyła była czcić Boga przez dopeł- 
nianie Jego dobrotliwych dla rodzaju ludzkiego zamiarów^. Czuć w tem 
pisarza filozofa. 

^ Pod koniec roku 1578 przybył Warszewicki na dwór sztok- 
holmski jako przełożony misyi szwedzkiej, spowiednik królowej i ochmistn 
Zygmunta, bawił tam z lorótką przerwą aż do śmierci królowej Kata- 
rzyny (w styczniu 1575 roku), właściwie kilka miesięcy dłużej, aż do 
września 1585 roku. Przy Zygmuncie zosta! jeden tylko Jezuita, Szy- 
mon Nikowiusz. Anna, siostra Zygmunta, przeszła na luteranizm. (Dal- 
yin Hist. Szwecyi III). 
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naukę rządzenia ludami, zaprawa! się w pobożności i umiejętiiościachy 
a miłość swe) drugiej ojczyzny, czerpał nietylko z matczyn^o Berc% 
które zawsze koronę polską dlań przeczuwało, nietylko z otoczenia 
polski^o dworzan królowg , ale także z patryotyzmu swego mistrza, 
gdyż według słów Szujskiego {Dx. Pol ÓI 83) »^ezuici XVI wieka 
są Polakami^. 

Zostawiam teraz zimnemu rozsądkowi czytelnika, czyli pod 
okiem taki^o mistrza chowany książę, koroną podwójną przyo- 
zdobiwszy skronie, mógł, winą wychowania, stać się fatalnym, 
zgubnym królem dla narodów, nad którymi Bóg zlecił mu pa- 
nowanie. 

Równie niesprawiedliwe są gniewy na Zygmunta, że charakteru 
był nieco ponurego, limfatyczn^o, którego nieodstępne wady: po- 
wolność, upór i tyle wstrętna Polakom małomównośó, według zdania 
literatów, miały się staó przyczyną wielu klęsk i niepowodzeń. Za- 
pytacby należało, kto odpowiada za tego rodziyu wady czy błędy? 
Jestto prawdą, milionowem doświadczeniem i wszystkich lekarzy 
powagą stwierdzoną, że na charakter dziecięcia wielki ma wpływ 
nietylko usposobienie rodziców, ale nadewszystko wrażenia, jakie 
matka nosząc dziecię w żywocie odbiera. Otóż »ponuiy€ Zygmunt 
urodził się w więzieniu w Grypsholm, więzieniu, gdzie matka na 
pieluszki pierwszego dziecięcia (Izabeli, ur. roku 1563, zmarłej ly^ 
roku potem) »u knechtów stare koszule kupowała i na pieluchy dra- 
pałam, a przed i po narodzeniu t^o to Zygmunta, nie mając czem 
się żywió, klgnoty, które zaszyte w suknię do twierdzy z sobą 
wniod^a, sprzedawała, lub od litościwych kupców talary w beczkach 
z winem, lub pod różami w koszyczku ukryte, jako jałmużnę przej- 
mować ona, królewska córka i siostra, była zmuszoną. Dodajmy 
zmartwienie z śmierci pierwszej córeczki i tę straszną, bo usta- 
wiczną niepewność o życie męża i własną sławę. Waryacki bowiem 
Eryk nie myślał o czem innem, jak tylko o zamordowaniu Jana 
Wazy i chłopięcia Zygmunta, a Katarzynę (chociaż brzemienną, có- 
reczką Anną), postanowił wydać Iwanowi Gjoźnemu na hańbę Ja- 
giellońskiej rodziny, »i już były posły moskiewskie po nią przyje- 
chały« '). O tem wszystkiem wiedziała matka Zygmunta, jak to się 
pokazuje z jej listów, a wiedząc to, i takie piekło boleści prze- 



^) Szczegóły te wyjęte z historyi więzienia Jana Tinlandskiego 
i Katarzyny Jagiellonki, umieszczonej w tomie HI JagielUmek Polskich 
Przezdziecki^o. 
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chodząc, karmiła swą piersią dziecię, bo ledwo jedną komomioę 
dano na jej usługi. Matki polskie lepie) pojmą, jaki to wpływ mieć 
musiało na charakter »ponur^o« Zygmunta, niżeli polscy literaci. 
Trzy pierwsze lata dziecięctwa, tak wrażliwe na otoczenie i każdą 
najmniejszą odmianę w umydach rodziców, matki szcz^ólnie, spę- 
dził Zygmunt w onem twardem więzieniu Grypsholmu, pożądając 
Ha boleściami zorane oblicze najdroższych sobie osób, i surowe za- 
clmiurzone twarze »knechtów« stróżów więzienia — cóż dziwnego że 
był »ponurym?€ 

W mem przekonaniu, okoliczności narodzin i otoczenie w ja- 
kiem niemowlęce spełnił lata Zygmunta wpłynęły szkodliwie na wro- 
dzony charakter j^o, a tern samem i na rządy jego, przeto jednak 
nie godzi się winie Zygmunta, i ztąd nieubłaganiej i zawziędg rządy 
j^o sądzió i potępiać. 

Zygmunt co do osobistych zalet i zdolności nie dorównał Ba- 
toremu ; owszem niedostatki i ułomności charakteru jego raziły tern 
bardzig, iż bezpośrednio po mężu wielkich przymiotów na tron 
wstąpił. Ależ ponmiec należy, że Batory jest postacią wyjątkową, 
niezwyczajną, że to nie było Zygmunta winą, iż go natura mniej 
hojnie uposażyła, i że po takim królu każdy inny traci ; a jeżeli tak 
wielki i uzdolniony człowiek jak Batory, ledwo zdołał okiełzać nie- 
karny naród, któż może potępić sprawiedliwie Zygmunta nmig uzdol- 
nionego, iż nie potrafił powstrzywaó rozwoju, wynikl^o wskutek 
wadliwej i bezpłatnej konstytucji, a nie umiał czy nie chciał zmienić 
formy rządu; że rozdwojenie Rzpltej z tronem leżące w naturze 
wolności polskiej, pod Zygmuntem Starym w smutnym symptomie 
wojny kokoszej się objawiające, za Batorego popularne, doprowadził 
do zupełn^o zerwania harmonii narodu z królem; że nie umiał czy 
nie chciał skupić koło tronu swego ludzi, »ktÓrymiby stała Bzpltas, 
i zraził sobie populam^o a wszechwładnego Jana Zamojskiego: że 
w końcu wikłał Bzpltę w niepotrzebne wojny z Szwecyą i Turcyą, 
a ze zwycięztw nad Moskwą korzystać nie umiał? 

Nie piszę apologii Zygmunta lU, ponieważ jednak znaczna 
część winy przypisywana Jezuitom jako tym, którzy uskładali kama- 
ryllę królewską^, godzi się dać krótkie słowo w odpo^viedzi. 

Zygmunt, jako przyszły król Szwecyi, jako pan katolicki przy- 
niósł już z sobą gotową politykę, przeciwną, chwilowo niekorzystną 
może dla Polski. A przecież tak być musiało. Trudno dziedziczny 
pan przywiąże się do królestwa, w którem wszystko sprzeczne z po- 
jęciami i tradycyą o rządzie i władzy, a któremu lat kilka panować 
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będzie; trudno interesa państw obu zlać się w jedno dadzą; trudno 
wreszcie obcego rodu, za granicą wychowany książę przypadnie do 
smaku kapryśn^o narodu. Różność ta tradycyi, pojęć, interesów 
i polityki konieczna i nieunikniona w elekcyjnem państwie zwolnić 
musiała do reszty już i tak luźne węzły i^ody tronu z Rzplt% króla 
z narodem. Ztąd to owe leniwe popieranie wojny szwedzkiej, którą 
naród uważał za sprawę czysto osobistą króla; ztąd to owa niechęć 
do wszelkich reform zmierzających do przywrócenia królewskiej wła-» 
dzy, ztąd owe podejrzywania, sądy, na własną rękę zwoływane zjazdy 
i sejmy inkwizyc}jne ; ztąd wreszcie żal królewski do Jana Zamoj^ 
skiego, głównego sprawcy tych cierpień i do narodu, który mu kazał 
przechodzić długą a bolesną drogę publicznej a niezasłużonej hańby 
i obelgi, i wielorakich krzywd i upokorzeń. Kto przebywał podobną 
pielgrzymkę, ten wie, jaką ona gorycz w sercu zostawia i dziwić sią 
nie będzie, że Zygmimt zrażony tem, czego w pierwszych latach 
młodych swych rządów doznał, brał się do spraw państwa nieskoro 
i leniwo, że widząc oną straszną rozpadlinę, jaka go dzieli od na- 
rodu, szukał punktu oparcia w sojuszach zagranicznych, lub że zwąt- 
piwszy o poprawie narodu, wzdychał do instytucyj absolutnych. 

Zygmunt był przytem panem katolickim, człowiekiem sumienia. 
Dzisiaj, kiedy religia uważana jest za narzędzie polityki, a ta stała 
się szkołą podejścia i przebiegli wości , kiedy podeptawszy prawa 
narodów i moralności, wszystko jej godziwe, wszystko dozwolone 
byle wiodło do celu ; kiedy monarchowie upewniiyąc o przyjaźni i zwo- 
dząc się wzajemnie, jeden drugiemu nie wierzą; dzisiaj król katolik 
i człowiek sumienia jest niepojętym. To też historycy nasi gniewtyą 
się, że Zygmunt był panem katolickim, że spraw wiary nie poświę- 
cał widokom politycznym, a prof. Bobrzyński zrobił go zdrajcą. ^) 



^) Zdolny ten, ale niewytrawiony jeszcze pisarz poświęca kilka 
stronnic charakterystyce polityki Zygmunta III. »Dla niego (Zygmunta) 
nie istniała polityka lecz zasady. Syn Jana Wazy... wychowany przez 
Jezuitów przeje się taką żarliwością religijną,... że mógł się stać naj- 
znakomitszym szermierzem Kościoła, ale musiał się stać najgorszym 
politykiem, najgorsz3nn stróżem doczesn^o dobra państw zdanych na 
jego pieczę. Nie dla dobra i pomyślności Polski związał się też z Habs- 
burgami, lecz dla walki z protestantyzmem... ażeby oparłszy się na 
potężnej a przeważnie katolickiej Polsce, protestantyzm szwedzki prze^ 
mocą obalić.... Politykę tę popiera Kuria rzymska i Jezuici... Zygmunt 
m dalej nawet szedł od Jezuitów i Kuryi rz3rmskiej« dlacz^o? bo 
popierał Filipa II w walce przeciw Hollandp nawet wtedy, kiedy 
Papież z Filipem »na złej stanął stopie«... »Przyjmując reformacyą, sta-( 
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Katolickie pojmowanie królewskiej władzy nakazywało prze- 
dewszystkiem Zygmontowi podnieść upuszczoną tradycyę Jagiello- 
nów, pchnąć naród do Rpebuenia sw^o posłannictwa i wydać wojnę 
Turcyi. Gdy wszystkie lat kilku o ligę świętą zabi^ rozbiły się 
o niechęć zheretyczałych jeszcze w wielkiej części panów i szlachty 
i nieszczerość sojuszników , gdy na drodze jawnej, legalnej nic się 
dla srodze uciśnionej sprawy chrześciaóstwa uczynić nie dało, a je- 
dnak coś uczynić obowiązek króla katolika nakazywał; rzucił się 
Zygmunt na drogę skryt% mniej prawną i bez wiedzy Rzpltg podał 
8.000 Lisowczyków tstraceńców*, cesarzowi wojującemu z Turkami 
w Warzech. Nie było to wykroczeniem przeciwko literze prawa, 
bo podobnie brał na swó) żołd Kozaków hospodar wołoski, najmo- 
wali ich magnaci polscy, ale naród srodze na to się oburzył, woła- 
jąc nie tyle o p(^wałconą konstytucyę, jak o narażenie Rzpltg na 
wojnę z Turcyą. 

To katolickie pojmowanie królewskiej władzy nakazywało Zy- 
gmuntowi pracować nad zaprowadzeniem silniejszego rządu i przy- 
wróceniem królewski^o majestatu, a gdy się to nie udawało, obsa- 
dzać urzęda i dygnitarstwa Bzpltej ludźmi katolikami i łożyć wszystr 
kie starania, aby źle spojona wadliwą konstytucyą Rzplta, jedną 
przynajmniej była w wierze. Temu w końcu pojmowaniu obowiązków 
króla katolika przjrpisać należy wdanie się Zygmunta w sprawę 
Dymitra. 

Historycy polscy, naczytawszy się po niemieckich autorach 
mnóstwo przeciw katolicyzmowi zarzutów, uważają z autorem Dzie- 
jów Polski katolicyzm jako sojusznika absolutyzmu, a opowiadać 



wala się ni^ys Polska ogniskiem całego okoliczuego protestanckiego 
rozwoju i ruchu«... »Mogła Polska wytrwać w katolicyzmie tak jak 
wytrwała Francya, ale... mogła za przykładem Francyi popierać waśnie 
rdigijne rozrywające Niemcy (str. 153, 154)... Naturalude, że »zasadyc 
Zygmunta nie pozwoliły mu zostać protestantem, ani na wzór Riche- 
lieugo tępić protestantyzm w Polsce a popierać go w Niemczech i przy- 
jaźnić się z Turkami. Te same »zasady« nie pozwoliły mu konstytucyj- 
nej władzy króla przerobić na absolutną, ale tez i nie pozwoliły mu 
prowadzić »politykę osobistą zewnętrzną, która do jawnej popdmąla go 
zdrady, str. 156, 158. Zygmunt III mógł mieć wady i popełnić błędy, 
ale zdrajcą Zygmunt III nie był nigdy, dzięki właśnie tym katoUdci^n 
zasadom, które Zygmunt HI wyżej cenił jak rachuby bezsumiennej po- 
lityki, a których brak w panu Bobrzyńskiem sprawił, źe utalentowany 
ten i wymowny profesor, napisał ksisikę szkodliwą i zgubną społeczeń- 
stwu polskiemu. 
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dzige XVn wieku, nie wahają się twierdzić bez ogródki, że >reakcya 
katolicko-jezoicka jedność wiary absolutyzmem ratowała, źe z jg 
(tj. reakcyi katolicko jezuickiej) przyczyny Zygmunt IH stracił dzie- 
dziczny tron szwedzki, że tron Polski einiyl reakcyi katolickiej 
i absolutyzmowi jezuickiemu^ *). 

Katolicyzm nie był nigdy zwolennikiem absolutyzmu. Na za^ 
widach katolicyzmu, przyswajając sobie nawet instytucye katolickiego 
Kościoła, powstały państwa Niemiec, Anglii, Francyi, Polski, którym 
przewodniczyli nie absolutni monarchowie, ale wolno obierani, a przy^- 
najmnig wolą narodu zatwierdzeni pod okiem narodowych sejmów 
zostający cesarze i króle. Absolutyzm wyrodził się z pogaństwa, 
schyzmy. i herezyi. Rząd Kościoła nie jest absolutny lubo monar^- 
chiczny, bo w strzeżeniu dogmatów wiary, Papież będąc nieomylnym 
z przywileju Chrystusa Pana, nie potrzebuje ani kontroli ani rady, 
w adminifltracjd zaś i politycznych sprawach kierując się zasadą 
miłości i łagodności chrześcijańskiej, nigdy despotycznym nawyknie- 
niom nie ulegał. Zasikał jednak zawsze i oglądał się na nie, zdania 
biskupów, bądź na soborze zgromadzonych, bądź po swych dyece- 
zyach rozrzuconych. Na to podaje historya przekonywujące a nie- 
zbite dowody. Skoro rewolucye herezyarchów zakłóciły porządek 
publiczny i zagroziły spokojowi Europy, katolicyzm nie opierał się 
na absolutyzmie własnym, którego w swem łonie nie miał, nie szu- 
kał prot^kcyi u despotów, bo Turcya i Moskwa były właśnie naj- 
zaciętszymi wrogami jego, ale z zasady będąc przyjacielem porządku 
i ładu, zwolennikiem władzy prawowitej, gdyż według słów Pawła 
Apost. do Rzymian r. Xn >wszelka władza od Boga«: nie mógł 
inaczej jak tylko za pomocą królów i książąt, którzy umieli silną 
dłonią ująć ster państwa, powstrzymać ten straszny wywrót, jaki od 
herezyi zagrażał europejskim społeczeństwom. Kościół też nie wcho- 
dził nigdy w kompromis z cną zasadą późniejszych monarchów 
»ludy dla królowe, albo ^państwo to ja«, boby to było przeciwne 
onej nauce Zbawiciela Pana, >który jest między wami większy, niech 
będzie jako mniejszy, a przełożony jako służącyc (Luk. r. 22, w. 26). 
Lecz widząc, że korporacye i kastowości na zasadach chrześcijań- 
skich wzrode i potężne burzą się i jawną istniejącym prawom Bo- 
żym i ludzkim wojnę wypowiadają, chętnie przyjmował pomoc ta^ 
kich monarchów, jak Ferdynand II, Filip II lub Zygmunt HI. Nikt 
dowieść nie zdoła, że Kościół zachęcał tych władców do ukracania 



*) Tom III str. 104, 106. 
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wolności narodowych lub do despotycznych rządów ^ albo że bez- 
sumienność takiej polityki, jaką wprowadził w świat Ludwik XIV, 
usprawiedliwia! lub pochwalał; ale zostawiając wewnętrzne gospo- 
darstwo krajowe królom i narodom, zachęcał ich tylko i zaklinał 
do jedności i zgody tyle potrzebnej wobec rewolucji herezyi i po- 
t^ ottomańskiej. Jezuici, przednia straż Kościoła katolickiego, są 
wyznawcami jego zasad, instytut ich, jak to wykazałem, nie jest 
absolutny, reakcya tedy jezuicka nie mogła opierać się na absolu- 
tyzmie i stać na usługi despotycznych zachcianek monarchów. Jeżeli 
o kim, to o herezyach sprawiedliwie powiedzieć można, iż usługiwały 
despotyzmowi. Nie zna historya zachodniej Europy, większych de- 
spotów nad apostatę Henryka YIII, »dziewiczą« Elżbietę, »demagoga 
tyrana« Kromwela, Betleema Gabora, Wilhelma holenderskiego, 
Eryka szwedzkiego; samowola, drapieżność, okrutność, £suiat}'zm 
i religijne prześladowanie, jakiem heretyccy ci władcy panowanie 
swoje naznaczyli, nie może iść żadną miarą w porównanie z abso- 
lutyzmem rządów Zygmunta III i monarchów, na których pomoc 
»reakcya katolicko-jezuicka« liczyć miała. Chciejmy już raz być spra- 
wiedliwymi i nie po\\iarzajmy ślepo tego, co niemieccy, protestanccy 
pisarze na naszą własną i Kościoła szkodę wymyślili lub przekręcili. 

Z drugiej strony, religia stała się żywotną kwestyą polityczną 
w XVI i XVn wieku. Ponieważ, jak każdy to przyzna, podstawą 
bytu państw wszelkich jest zgoda i jedność wewnętrzna, ponieważ 
w tych dwu wiekach, oprócz Hiszpanii i włoskich palSstw, nie istniało 
żadne państwo, któreby na przeciwne dwa obozy nie było podzie- 
lone: przeto monarchowie, chcąc byt państwa sw^o ratować, zde- 
cydować się musieli na tę lub na ową stronę i albo zapostazyowaw- 
szy krwawo prześladować katolików, jak to miało miejsce w Anglii, 
albo też trwając przy wierze ojców, ująć silnem ramieniem wzbu- 
rzone religijnemi namiętnościami żywioły. Dlatego widzimy w tg 
epoce powszechną flążność monarchów do ześrodkowania władzy 
w osobie swojej, z tą tylko różnicą, że monarchowie katoliccy oglą- 
dali się zawsze na instytucye krajowe, panowie zaś heretyccy znosili 
takowe samowolnie, nowe natomiast despotyzmu swego służebniczki 
ustanawiając. 

Zygmunt wstępiyąc na tron polski, zastał ją już oddawna roz- 
dzieloną na dwa obozy religijne. Zimny rozum politj'czny nakazywał 
znieść ten podział. Herezya, dzięki toleraucyi Bator^o widocznie 
upadała, posłannictwo Polski już wtenczas przez naród zroziuniane 
i przez biskupa Goślickiego w mowie wdtalnej jawnie >n7tkuięte, 
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tradycya narodowa i przeszłość historyczna, a nareszcie osobiste 
Zygmunta przekonania przemawiały za tem> aby stanął po stronie 
katolicyzmu* Znów ten sam zimny rozum polityczny i przykład 
wszystkich ówczesnych monarchów nakazywał silniejszy i energicz- 
niejszy rząd zaprowadzić w Polsce. Historya jednak nie zdoła wy- 
kazać, że Zygmunt zamyślał o zamachu stanu lub lekceważył i po- 
miata! istniejące prawa i instytucye Rzpltej* Prawość i łaskawość 
j^o charakteru, której mu ani Bandtke nie śmiał odmówić, nie do- 
zwoliły mu nigdy przedsiębrać tak nielegalnych i gwałtownych kro- 
ków. Pragnął on z wiedzą sejmów i za pomocą sejmów dokonać 
reformy rządowej, tak, jak tego pragnęło tylu królów przed nim 
i po nim. Napotkawszy w narodzie wstręt i nieużytość, bolał nad 
tem, ustępował na chwilę, aby na nowo pracę Danaid przedsięwzią<^ 
próbował jeszcze raz drugi i dziesiąty, aż w końcu, widzimy to 
w ostatnich latach j^o życia, złamany i upokorzony poddał się 
kapryśnej, niesfornej i nieokiełzanej woli narodu. W nagrodę tylu 
szlachetnych wysileń, ciężkich ofiar i zawodów, został pomówionym 
o absolutyzm i despotyczne zachcianki. 

Skargi te czy zarzuty tem mniej są usprawiedliwione, im czę- 
ściej powtarziyą nam historycy, że koniecznym i jedjmym środkiem 
ratunku był dla Rzpltej rząd energiczny, ujmujący w karby władzę 
zbyt nie t^ą, wolność zbyt samowolną. Otóż właśnie tej energi- 
czniejszej i mniej rozstrzelonej władzy pragnął Zygmunt III. Zga- 
dzają się i na to historycy, że w dawnej Polsce powaga królewska 
upadła z wielką Rzpltej szkodą, usiłował podnieść ją i uświetnić 
w oczach narodu Zygmunt, pojmował władzę królewską po królew- 
sku i nawet w tak trudnem położeniu króla polskiego, umiał zacho- 
wać godność majestatu. Poczytano mu to za grzech, za dumę i za- 
chcianki despotyzmu, powiedziano, »że wtedy tylko, jeżeli ktoś hoł- 
duje potwornej zasadzie, narody dla królów, nie królowie dla naro- 
dów, można Zygmunta nazwać wielkim monarchą« *). 

Powszechnem jest zdaniem literatów naszych, za którem poszła 
pismami ich stworzona i utrzymywana opinia publiczna, że Jezuici 
»dzielili« rządy Zygmunta III, że go }K)panowali« i tworzyli jego 
»kamaryllę«, że im król »bezwzględnie zaufał i zupełnie się poddała. 
Gdyby nawet i tak było, to w takim jeszcze razie wina ich jest 
żadną. »Czas, jak pomada Mickiewicz, wyświecił mądrość polityki 
Zygmuuta«; historycy polscy, czyniąc mu zarzuty, zostają w sprze- 



») Dxieje Polski UL, 239. 
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csności z Bamymi sobą, dqą tern samem mimowolnie świadectwo 
prawości i roztropności tego pana. Jezuici więc, doradcy tg ^mądrgc 
polityki, lub jej wykonawcę, >zausznicy« króla, któremu bez jawng 
niekonsekwentności cięikich win zarzucie nie można: nie są nagany 
godnymi, tem mniej nie są politycznymi zbrodniarzami, owszem nar 
leły się im uznanie i wdzięczność od Polaków, ie chcieli i lunieli 
skierowaó króla ku temu, co było rzeczywistą korzyścią i zbawienne 
dla Polski. 

Ale czy to prawdą jest, ie Jezuici składali kamaryllę królew- 
ską, czy prawdą, że król nic bez nich nie poczynał i nawet braci- 
szków zakonnych rady zasikał? Zdawałoby się, że tak. Świadczy 
bowiem o tem Piasecki w swem »Chronicon< i Albrecht BadziwiO 
w tomie I pamiętników; sarkali na to rokoszanie Zebrzydowskie, 
a powtarza to tłum historyków i literatów z poważnym Niemcewi- 
czem na czele. Chciejmy sobie zdać z tego sprawę. 

Powiedziałem )uż na wstępie rozdziału t^o, że Jezuici pod 
koniec wieku XVI i w dwu następnych wiekach wywierali wpływ 
wielkiej doniosłości politycznej, a stwierdzając iakt, wskazałem na 
przyczyny. Zygmunt w stosunkach swych do Jezuitów szedł za przy- 
kładem Zachodu, a porównywując to co dla Jezuitów polskidi 
w ciągu 40 lat uczynił, z dobrodziejstwami, jakie im »wielki króU 
Batory w jednym lat dziesiątku wyświadczył, to doprawdy krzyki 
na Zygmunta o faworyzowanie Jezuitów są co najnmiej niedorzecz- 
nością. Zygmunt chciał, aby urzędy kaznodziei i nadwom^o kape- 
lana, jałmużnika i spowiednika Jezuitom oddane zostały ; fundował 
im dwa kolegia i to z współudziałem innych paniąt polskich, nie 
dozwolił im krzywdy wyrządzić od rokoszan i heretyków; oto 
wszystko, co król ten dla Jezuitów uczjrnil. Ależ na miłość Boga, 
na wszystkich dworach europejskich, wtenczas jak i długo potem, 
Jezuici te urzędy piastowali. W Polsce zastał ich Zygmunt już na 
tych ważnych posadach, i nie miał doprawdy przyczyny im takowe 
odbierać. A przecież nikt tego nie brat za złe ani monarchom, ani 
Jezuitom. Dlaczegóż tylko Zygmuntowi ma byc poczytane za grzech? 
Powiadają, ale słuchał ich rady. Henryk IV francuzki radził się 
w każdej sprawie spowiednika swego Jezuity Coton, a historya nie 
potępiła go za to. 

Właśnie w tej epoce, kiedy Zygmunt najbardziej miał zawini^ 
najwięcej popełnić błędów do niedarowania, i naród rozjątrzyć prze- 
ciw sobie t j. od roku 1590 — 1610 urząd kaznodziei i spowiednika 
królewskiego pełnili Skarga, Gołyiiski, a od r. 158d Barcz. Otóż 
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o Gdyńskim mówiłem juź wyżej, że był powszechnie ceniony, wła- 
śnie dlat^o, że posiadając zau&nie króla, nigdy się nie mieszał do 
spraw rządowych lub dworskich. Barczowi takie same świadectwo 
daje sam Skarga, a znów Skargi nikt dotąd nie śmiał obwiniać 
w tej mierze. Innym Jezuitom nie zwierzał się Zygmunt z tajemnicami 
sumienia lub państwa, nie dozwalała mu j^o godność królewska, 
którą umiał zawsze zachować, a chociaż okazywał im królewską 
łaskę, chociaż nieraz żartował z braciszkiem zakonnym '), z czego 
się gorszą literaci, to jest to tylko dowodem jego wrodzonej łaska- 
wości, a nie jakichsić tam sekretnych kabał politycznych. Niechże 
zresztą wymienią t^o Jezuitę lub tych Jezuitów, których Zygmunt 
przypuszczał do swych tiyemnic. 

Nie czyni t^o ani Piasecki, ani Albrycht Kadziwiłl, nie uczy- 
nili rokoszanie, chociaż t^o od nich Skarga domagał się publicznie ^. 
Ta okoliczność powinnaby zastanowić każdego, gdyż nie^ychaną 
jest rzeczą w historyi, aby imiona faworytów królewskich, a tem 
bardziej gabinetowych doradców były ukryte przed współczesnymi. 
Na dworze polskim, gdzie umiano wejść na trop najtajemniej pro- 
wadzonej korespondencyi między królem polskim a ojcem jego, kró- 
lem szwedzkim i rodziną Habsburgów, czy podobna, aby imiona 
Jezuitów, politycznych intrygantów lub ajentów, pozostały tajemnicą? 



*) Misya dworska składała się z dwóch tylko księży, dla któ- 
rych ob^ugi i towarzystwa dodani byli dwaj bracia zakonni. 

^ » Jeszcze spytam, czemu w grzechach person nie mianują, a 
wobec na wszystkie karanie kładą ? ...Mianować ktoby zgrzeszył, a tego 
karać, a na niewinne cudzych grzechów nie kłaóć.« (Kotunie Wiślickie, 
wtóra częsd). 

Żiemecki w swoim responsie na pismo Jezuitów kolegium św. 
Piotra (str. 4) gorszy się tem, że rodzina królewska spowiadała się u 
Jezuitów i wymienia z oburzeniem ich nazwiska. Spowiednicy króla: 
Gcrfyński, Barcz, Justus Rab, Michał Bekań, Jakób Markwart, który 
tez królowi zamknął powieki. Królowej Anny spowiednikiem był Jezuita 
Fabian Kwadrantyn; królowej Konstancy! Widenty Seidel; królewicza 
Władysława Szymon Rudnicki; królewicza Aleksandra Szymon Brant; 
Jana Alberta Andrzej Klinger. Sami Jezuici — aż zgroza pomyśleć. 
Ależ ani królowe ani królewiczowie nie rządzili Rzpltą, mieli na obrót 
spraw publicznych nierównie mniej wpływu jak każdy szlachcic wio- 
skowy, a o intrygach spowieduików króla nie słyszeliśmy nigdy i ni- 
gdzie. Spowiednicy nie mieszkali na zamku, lecz w domach zakonnych 
a nikt dowieść nie potrafi, aby używani byli do rad sekretnych. Quod 
gratis asseritur, gratis negatur. Nadmienić winienem, że ks. Markwart 
był spowiednikiem królewnej Anny, nie zaś króla. 
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A więc wszystkich współczesnych i literatów polskich wołania, 
źe Jezuici rządzą Zygmuntem, są pozbawione rozumnej podstawy. 
Jakże się jednak stało, że krzyki te otrzymały obywatelstwo histo- 
ryczne i rozpowszechniły się do tego stopnia, iż z Zygmuntem HI 
wiąże się jako idea associata idea Jezuity? Bozwiązanie zagadki 
podał nam Skarga w kazaniu wiślickiem, gdzie windykując ^w^ 
jsakonu przez rokoszan spotwarzoną, rozbiera pierwszą winę, »iź się 
w sprawy świeckie na dworze EJM. i publiczne wdawamy« i słu- 
sznie zapytuje: »dlaczego tę przyganę na nas kładą? Nie widzą nas 
w radzie pańskiej i senacie, nie widzą na sądach i świeckich urzę- 
dach, komisyach, granicach (sądach granicznych) i innych: jako się 
tedy w rzeczy świeckie wdigem? Podobno to dlatego mówią, iź 
widzą łaskawe ku nam oko króla pobożnie, iż drugdy z nami 
rozmawia ; i zatem mniemają jedni, iż z nim o świeckich sprawach 
i wakancyach namowy czynimy, a drudzy z tego roziunieją, iż wiele 
im uprosić możem; i biegną za nami drugdy, wdawając w nas 
takie swoje sprawy, z którj-chby oni pożytek, a my przymówk^ 
i ohydę, i szkodę duchowieństwa sw^o bracbyśmy moglL 

»Trzy prawdy około tego wyznać się mają. To jedna, iż kró- 
lewskie nabożeństwo wnika na poważanie sług swoich duchownych, 
tego w nim ganić nikt. Boga i dostojność kapłańską znający, nie 
może. Lecz t^o miłościwego oka jego na nas, na zbawienie cnego 
samego, dla którego wezwani do dworu jesteśmy, używamy; i na 
ducho\vne rady i przestrogi, których i królom potrzeba, obracamy, 
aby wedle Boga, i praw i sprawiedliwości państwo sprawował. 

»Do takiego upominania królestwu wszystkiemu pożytecznego 
nie mielibyśmy przystępu w niełasce jego będąc — i nicbyśmy zbu- 
dowad nie mogli ... Za takie kaplany przy królach, mogłaby zawzdy 
wszystka korona Panu Bogu dziękować. W świeckie poUłyczne 
-prawy my się x królem JM. nie icdawamy — bo to 7iie 7iasx 
rozumy ani się tego uczym. Zamysły o zbawieniu s wojem i ludzkiem 
i o nabywaniu duchownych skarbów, to nasze rzemiosło. 

»I to druga prawda, iż drudzy rozumiejąc o łasce Pańskiej ku 
nam, wdają nas w przyczyny i prośby do króla JAL o wakancj-e 
i pożytki swoje, do którj'ch tak jest zapalczywe ubijanie, iżby się 
drudzy i piecuchom i masztalerzom królewskim kłaniali, by tam 
o pomocy swej poczuli. Zamykać się przed nim trudno, i grubo je 
przjjmowac nie przystojno. Jednak niech sarai powiedzą jako je od- 
prawujem. Jam kilkakroc i na kazaniach tę odprawę ich opowiadał; 
nie kłamam przed Bogiem, i ci co słyszeli w}'świadczy<; mi mogą, 
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iem mówił ^) i jeszcze mówić będę : Nie chodźcie do nas o wakancye 
] pożytki swoje. Macie urzędy, kanoelarye, sekretarze: na spowiedź 
do nas i duchowne porady i pociechy przychodźcie ... Co nam z tego 
za pożytek, gdybyśmy ludziom świeckie rzeczy jednali, a swoim wła- 
snym duchownym zabawom szkodę czynili? Iżali upominki i korupcye 
bierzem albo brać je możem?... Nie jesteśmy takimi głupcy, abyśmy 
bez potrzeby odrażać od siebie serca ludzkie mieli, i w tych, kt<$- 
lymby się co jednało, wdzięczność się nie zawżdy znajdzie. A na co 
tak szaleć? Nie daj Boże! 

«I to trzecia prawda, i żebyśmy drugdy radzi dla sierot, wdów, 
zubożałych, utrapionych, ukrzywdzonych, uszkodzonych, onego pro- 
rockiego przywileju używali, i do nich z Helizeuszem, płacząc nad 
nędzą ich, mówili : Moge-lić co pomódz albo u króla, albo u hetmana 
rad z ochotą uczynię, (4. Reg. 4). A ktoby nam to łajał? a jednak 
rzadko i z bojaźnią to czynim... Nasi dworscy szkodliwem o nas 
mniemaniem napojeni są. Mniem^ą, aby Pan dziecięciem był, a wszystko 
czymć miał o co proszą, a gdy się wymawiamy, a nie prosim, jedni 
się gniewiyą, a drudzy rozumieją, żeśmy im szkodzili.^ 

O sobie powiada: »że dowieść nie mogą, aby co komu upro- 
sił, bo się za tak u króla JM. Pana naszego, wdzięcznego i udatnego 
nie mam, anim jest, ani być chcę. Jeden jednak na się grzech po- 
wiem: Woźnicy króla JM., który mię kilkanaście lat woził, i ze 
mną się u dworu zestarzał, a nigdy mię nie przewrócił, uprosiłem 
wielką wakancye w żupach, groszy 20 na tydzień, aby w starości 
głodem nie umarł. Jeślim tern zgrzeszył, proszę odpuszczenia. O moi 
panowie, z zazdrości, albo heretyckiej waśni to na nas kładziecie: 
abyśmy się w rxecxy i rządy świeckis wdawali: douneść tego nigdy 
me będziecie mogli; a prędzejby ^uba naszło zakonu nie przy- 
spiala, i naszej profesyi zaprzećbyśmy się (co nie daj Boże) musieli 
gdybyśmy na świeckich zabawach, jako na mycie Mateusz siedzieli, 
i w nie się wdawali, i dawnobyśmy już w pogardzeniu u dworu 
zostaIi« % 

Świadectwo Skargi, jakie dał swoim braciom zakonnym pod- 
wójną za sobą ma powagę. Raz, że było wypowiedziane w epoce 
największego wzburzenia umysłów królowi i Jezuitom nieprzjjaznych 
wobec króla, 40 senatorów, siedm tysięcy rycerstwa i mnóstwa szła- 



') Tak n. p. w przedmowie do kazań o siedmiu Sakramentach 
z r. 1600. 

^ Katanie Wiślickie, część pierwsza. 
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chty zebranych w Wiślicy, i nikt z t^o tłumu synów wolnej Rzpitg 
nie zadał klamu tym słowom. Byli tam obecni zapewnie i stronnicy 
Zebrzydowskiego, czytać zresztą mogli to^ co Skarga tam mówił, 
w osobnym przedruku tej mowy u Piotrkowczyka, niepodobna wiąc, 
aby w milczeniu znieśli tak ostrą wymówkę ; »z zazdrości albo here- 
tyckiej waśni to na nas kladzieciec, gdyby istotnie tak nie było. 

Powtóre dlat^o, ie mówił to Skaiga, najszlachetnigsza bez 
wątpienia postać z epoki Zygmunta. Taki człowiek jak Skarga, nie 
mógł bez wewnętrznego^ silnego przekonania o niewinności swych 
braci bronić ich i swej sprawy, lub twierdzić stanowczo: »dowieść 
t^o nigdy nie będziecie mogli.< 

Ale na ten właśnie argument zgodzić się nie chcą panowie lite- 
raci. Wychodząc z zasady: że jakim kto jest, takim drugich być są- 
dzi, utrzymują dosyć naiwnie, ie poczciwy, szlachetny Skarga nie 
znal swych braci przewrotnych a podłych. 

»W świętych źrenicach sam nie mając skazy, 
Nie mógł jej dojrzeć na sercach swych braci* M. 

Skarga nie znał swych braci! Co za nonsens! Znawca serc 
ludzkich, sięgający proroczem okiem w daleką przyszłość, nie umiał 
poznać się na ludziach, z którymi blisko lat 40 wspólny wiódł żywot 
i sam cnotliwy, święty, właśnie dlatego, że cnotliwy i święty, nie 
umiał dostrzedz plam, a doprawdy intryga, przewrotność, podłość, 
to malutkie plamki, których trudno dopatrzeć, jakie kaziły j^ to- 
warzyszów zakonnych! Jak można takie absurda pisać w książkach 
poważnych i za dobrą monetę je udawać! Ale, powiadsyą, on nie 
znał instytutu i tych wszystkich sposobów, środków i manewrów 
jezuickich, któremi zakon szermierzył w własnych w^idokach. Jeszcze 
większe absurdum, jak pierwsze. Któryż Jezuita, któremu powierzone 
są tak wysokie urzędy, jak zarząd całej prowincyi i wielkich domów, 
może nie wiedzieć, co w instytucie zawarte, lub nie znać środków, 
których się chwyta zakon ? Otóż Skarga przez dwa lata pełnił obo- 
wiązki prowincyala, przez czas niejaki obowiązki rektora kolegimn 
wileiiskiego, zostawał wtenczas i potem jako kaznodzieja królewski, 
w częstej bezpośredniej korespondencyi z jenerałem zakonu % jakżeż 
mógł nie znać instytutu, nie wiedzieć o niecnych intrygach, fry- 



*) Syrokomla, Maciejowski i inni. 

*) Świadczy o tern rękopis Wielewicki^o. 
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markach, podłościach swej braci? Wszakże inicjatywa działalności 
każdego Jezuity z osobna, wychodzi od prowincyala, lub jeźli od je- 
nerała, to za pośrednictwem prowincyala; podobnie o przebiegu i re- 
zultacie każdej ważniejszej sprawy, aż w najdrobniejszych szczegółach 
wie i wiedzieć musi prowincyal. Tylko poczciwy prostaczek, Skarga, 
nic o o tern wszystkiem nie miał wiedzieć! O niezrównana mądro- 
ści literacka! 

Kazanie wiślickie było powiedziane 17 września 1606 r. Do 
tej więc epoki politycznych przewinień lub zbrodni nie dostrzegł 
w swych braciach Skaiga, nie zdołali dowieść przeciwnicy zakonu, 
nie może ich zatem przypisywać Jezuitom histotya. Rzeczywiście, 
w głośnej, a tyle gorszącej sprawie małżeństwa królewskiego i ukła- 
dów z domem rakuskim o koronę polską, w sprawie, która była 
przedmiotem burz i wrzasków fatalnej pamięci sejmu inkwizyc}jnego^ 
nie można się doczytać o żadnym Jezuicie. Pomawiano wtenczas Je- 
zuitów w ogóle o współudział ^ tych kabałach "), gniewał się na 
nich, jeżeli wierzyć mamy literatom (bo współcześni o tern nic nie 
wiedzą) Jan Zamojski, iż miasto niego oni są używani do rady kró- 
lewskiej, ale to były pogłoski mętne, wieści niepewne, których źródło 
i przyczynę wykazał Skarga w dopiero co przytoczonym ustępie. Nie 
mogłem też w żadnem współczesnem piśmie doczytać się, a w now- 
szych prócz ogólnikowego: »Jezuici«, »za sprawą Jezuitów«; nic nie 
znajduję, aby usiłowania króla co do ligi tyle wstrętnej Polakom 
i milczące jego zezwolenie dane Lisowczykom służenia na żołdzie 
cesarza, namowom i podszeptom tego lub owego Jezuity przypisać 
należało. Piaseckiego świadectwo, jak to już na innem miejscu wy- 
kazałem, z taką predylekcyą przez naszych literatów przytaczane, 
przez nich samych uznane jest za zbyt stronnicze, a zarzucając Je- 
zuitom i tylko im wyłącznie wszystkie klęski, niepowodzenia kra- 
jowe, nie za^uguje temsamem jako przesadne i sprzeczne w sobie, 
na żadną wiarę. Krzyki rokoszan, domagających się dość niekonse- 
kwentnie wygnania Jezuitów, jako niebezpiecznych państwu z niektó- 
rych domów, pozostawiając je w innyct, nie msyące większej warto- 
ści, jak wszystkie owe baśnie o gliniańskim rokoszu, przez nich 
w świat puszczone, znalady zaprzeczenie w całym narodzie, repre- 
zentowanym przez l^alny sejm warszawski r. 1607. 

*) Dalyin, historyk szwedzki, wszędzie widzi Jezuitów, na każdej 
niemal stronie powtarza ulubiony frazes: Sigismtmd fuhr nichtsdesto^ 
zaeniger fart den Bath seiner Jesuiten xu folgen. Oesch. JReieh, Schwed. 
t. n, pag. 2, 215). 
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Za to w tej epoce oddal Jezuita Piotr Skarga walną polity- 
czną usługę Rzpltej. Nie zapuszczając się w prawdziwo^ wieści ro»- 
puszczonych wtenczas i fatalnie wyzyskiwanych przez Zamojskie 
i demokratyczny pierwiastek szlachecki, które wywołał zjazd Zy- 
gmunta z swym ojcem Janem w Rewlu (1589) % to jednak pewDą 
i niezaprzeczoną jest rzeczą najprzód, że dłuższa nieobecność króla 
narażała Rzpltę na ciężkie klęski, Tatarzy bowiem zniszczyli Podole 
i Ruś aż pod Tarnopol, a drażniona kozackiemi napadami Porta, 
kazała swym wojskom stanąć na granicach Polski; powtóre, pewną 
jest i to, że młodość Zygmunta narażoną była na ciężkie pokusy 
opuszczenia polskiego królestwa. Otóż kiedy przedstawienia i nar 
mowy otaczających Zygmunta panów polskich okazały się bezsku- 
tecznemi. Skarga »przybrał na siebie niejako postać ojczyzny i wzno- 
sząc się do wysokości położenia, w gorliwem kazaniu wystawił królowi 
i obecnym Polakom żywemi barwami niebezpieczeóstwo i zniszczenie 
Rusi, krzyk i płacz niewiast, sierot i ubogiego ludu, opuszczone wło- 
ści, gorejące chaty i dwory, piorunującym upominał głosem, aby, 
jeżeli nie chcą, by Bóg, sędzia sprawiedliwy, a mściciel krwi nie- 
winnej, na nich poszukiwał krzywd i utrapień ludu swego, co rychlg 
spieszyli w pomoc nieszczęśliwej ojczyźnie* % Wskutek tego oświad- 
czyli Polacy obydwom królom, że dłużej tam bawić nie będą i wy- 
mogli nareszcie powrót królewski. 

O tej patryotycznej zasłudze Skargi wspomina Heidenstein, 
wspominają historycy polscy Bandtke i Szujski, z tą różnicą, że ci 

') To jest pewna, że król szwedzki Jan III, złamany widdem 
i walką sumienia, błagał na wszystko i zaklinał syna, aby do Szwecyi 
powrócił, a berło Polski zdał komu innemu. Ale w tern nie są zgodne 
historyków zdania, kto był ten inny, któremu Zygmunt miał zdać ko- 
ronę polską : czyli narodowi, od którego ją otrzymał, czy też arcyksięciu 
austryackiemu, Ernestowi. Otóż prof. Szujski (Ul, 130) podaje układy 
o koronę z Ernestem za pewne, a nawet wylicza 6 punktów tg ^- 
markowej ugody, oparty na historycznych pracach Tomka i Majera. 
Prof. Bobrzy ński (t. II, str. 158) nie zapuszczając się zwyczajem swoim 
w meritoryczny rozbiór wjrpadku robi powtórnie Zygmimta zdrajcą, »była 
to juz otwarta zdrada kraju, który go na swój tron dla obrony swoich 
interesów pow(^ał.« Tymczasem Olaf Dalvin, historyk szwedzki, pro- 
testant, niechętny Zygmuntowi i Jezuitom, przeczy wręcz temu: ifo» 
sdiJiapte Briefe auf, die man eigenhdndig von ihm hieUe, bis m(m sie 
mdlich falsch von einem Schreiber imterschoben fand, d&r des Konigs 
Band nachgeahmt hatte. fOesch, des Beiches Schwedm. Tom HI, p. 2, 213). 

*) Fiotr Skarga i jego udek, tom II, pag. 50 — 51. Hddenstein, 
str. 287. 
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dwaj ostatni powrót królewski intrygom szwedzkich senatorów przy- 
pisują, którzy lęktgąc się rządów katolickiego Zygmunta, :»namówili 
pułkowników narodu swego, że złożywszy chorągwie przed sypialnym 
pokojem króla Jana oświadczyli : iż życia zań ważyć nie będą nigdy, 
jeżeli syna do Szwccyi z sobą weżmie« '). W takim razie czyn Skargi 
traci wiele na swej donioslo.^ci, ale nie traci nic z swej wewnętrznej 
wartości i szlachetnego patryotyzmu. 

Z tego Avięc, co się dotąd o Zygnumcie i Jezuitach powie- 
działo, wnie.^c każdy bezstronny musi, że do r. 1606 Jezuici nie 
stali się w niczem winnymi politycznej zbrodni, a przynajmniej nigdy 
im to dowiedzione nie było, że więc krzyki i zarzuty literatów i tych, 
co je za nimi, jak pacierz za panią matką powtarzają, są albo zło- 
śliwą potwarzą, albo w ntyłagodniejszym razie, niedorzeczną gadaniną. 

Właśnie pod ten czas zajmowała umysły polskie obok rokoszu 
Zebrzydowskiego, sprawa ze wszechmiar ciekawa, a tem uwagi go- 
dnięjsza, że podobny wypadek miał już miejsce na kilkanaście lat 
pierwej w innem państwie katolickiem -), a na wiele wieków przedtem 
w niebieskiem państwie cesarzów chińskich '). 

Mówię tu o sprawie Dymitra Samozwańca. Historykom na- 
szym spodobało się kazać Jezuitom odgrywać w tej tragedyi rolę 
polityczną, podczas gdy ta była czysto religijnej cechy, i z tego myl- 
nego punktu widzenia rzecz całą oceniając, ciężkie na Jezuitów pod- 
noszą obżałowania. Przypisywano im inicyatywę w tej awantumrczej 
sprawie. Tak jednak nie było *). Rola, jaką Jezuici w tej sprawie 
odegrali, jest czysto religijnej cechy, inicyatywa zaś wyszła najprawdo- 

') Bandtke II, 225. Szujski III, 131. 

2) Po i?raierci Sebastyana portugalskiego, poległego w bitwie pod 
Alcasar d. 4 sierpnia 1578 r., rozbiegła ńq w Tercerze pogłoska, że 
Sebastyan żyje i powróci do Europy, aby odzyskać tron. Pojawiło się 
naraz' dwu samozwaiiczych Sebastyanów, jeden byt synem kamieniarza, 
a dru^ syn strj-charski. Udało się pierwszemu dłuższy czas bałamucić 
umysły, w końcu jednak spotkał go los wszystkich awanturników: 
śmierć na rusztowaniu. Drugi, za naleganiem Filipa II, ujęty w Wene- 
ryi, nadzwyczaj podobny do prawego Sebastyana, znikł bez wieści; po- 
wiadają^ że na galerach żywota dokonał. Historya wmieszała Jezuitów 
w tę sprawo, chociaż historyk de Thu (ks. 10, str. 420) powiada: 
J^s Jpffuiten Hcfforccrent de dełroniper le ]}cuj)le, 

^) Znany dramat chiński tłumaczenia Woltera Sierota Tsxao. Treść 
dramatu u prof. Szujskiego; R^jh dziejów ińśmiennidwa p^^dehrx€ścijań-' 
akiego, str. 13. 

*) Patrz rozprawę »Maryna Mniszchówna i obaj Samoz^vańcy«, 
umieszczona w Pr^eglądue Polskim r. 18G7, październik, listopad i grudzień. 

23 
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podobniej od Mniszcha. Wszystko za tein przemawia. Współczesny 
wypadkom Wielewicki opowiada, że ten Dymitr był pątnikiem do 
Łdtwry kijowskiej^ zamiast jednak \vrócić do Moskwy, zapędził się 
w głąb Polski i znakaJ schronienie u Adama ks. Wiśniowiecki^o. 
Tu >vy8zło na jaw jego pochodzenie od Iwana^ jakim sposobem ? nie- 
wiadomo. Rosyjski Jezuita Pierling w rozprawie swej Rzytn i Dymitr 
dowodzi, że wszystkie domniemywania Solowiewa i Kostmarowa 
i kilku polskich pisarzy- jakoby Dymitr uczył się w szkołach je- 
zuickich i jakiekolwiek miał z nim relacye przed r. 1604 są bez- 
podstawne *)• To pewna, że Wiśniowiecki dowiedziawszy się o Dy- 
mitrze, wyprawił go do stryjecznego brata sw^o Konstantego, iea 
^aś wysłał go na dwór sandomirski^o wojewody Mniszcha, miyąc^ 
pod ten czas swoją rezydencyę w Samborze. Doszło to do uszn 
Zygmunta DI, który zaciekawiony tym wypadkiem, kazał Dymitrowi 
zjechać do ICrakowa. Towarzyszyli mu Mniszech i proboszcz Sam- 
borski. Wszystko to działo się z końcem 1603 r. i na początku 
1604 r. Król wysłał na spotkanie Dymitra sw^o marszałka nad- 
wornego, przyjął go życzliwie i udarował złotolitą szatą i książęcym 
złotym łańcuchem, z dodatkiem 40,000 zip. rocznej pensyi. Mniszech 
pracował teraz nad nawróceniem Dymitra do katolicyzmu i w tym 
celu poradził mu, aby przez proboszcza Samborskiego ks. Tomaskiego 
zawiązał stosunki z Jezuitami u św. Barbary. Jakoż z końcem lut^ 
1604 r. stans^ ks. Tomaski przed O. Sawickim, superiorem pod- 
ówczas domu Św. Barbary, i prosił go, aby zapoznać się chciał 
z mniemanym pretendentem do carskiej korony. Dnia 31 marca 
O. Sawicki składa w imieniu zakonu wizytę Dymitrowi i ofiaruje 
mu duchowne usługi. Podczas powtórnych od>viedzin w domu mar- 
szałka Zebrzydowskiego, gdzie Dymitr i Jezuici św. Barbary w umó- 
wionej godzinie różnemi drzwiami schc^dzili się, rozpoczęto religijne 
rozprawy. Trzecie spotkanie miało miejsce 15 kwietnia u OO. Ber- 
nardynów. Nawet 70-letni ks. Skarga brał udział w dyskusyach, ale 
Dymitrowi najlepiej przypadał do smaku O. Sawicki i O. WolodeL 
W dwa dni potem, 17 kwietnia, Dymitr znajduje się w celi O.Sa- 
wickiego, odprawia spowiedź i czyni wyznanie wiary, a 24 kwietnia 
przyjmuje z rąk nuncyusza Rangoni, który o wszystkiem najdokła- 
dniej był poinformowany, w sekretnej osobno na ten cel urządzonej 

^) Borne et Demetrius d'apres des documents nouvemix arec jńem 
justtficatłves et fac simile. Par le P. Pierling S, J. Paris 1878. Mylnie więc 
utrzymuje Turgeniew, ze Dymitra nawrócili Jezuici do katolicyzmu je- 
szcze na dworze Adama Widniowieckiego. (Hist, Russiae mon. II, 73). 
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kaplicy komunię 6w. i sakrament bierzmowania. Ostrożność ta i ta- 
jemniczość była potrzebną dla Moskali, którzy już dosyć licznie gro- 
madzili się w Krakowie i Dymitrowi dobrą otuchę czynili. Udaro- 
wany przez nmicyusza aguusem w złotej oprawie i 25 dukatami 
wjrjechal Dymitr 25 kwietnia do Sambora, gdzie zawiązawszy układy 
z panem wojewodą o poślubienie córki jego Maryny, i zebrawszy 
przez maj i czerwiec znaczny hufiec zbrojny, wzywa Jezuitów jaro- 
sławskich, aby przyjęli obowiązek kapelanów obozowych w j^o woj- 
sku. Była pod ten czas w Jarosławiu tak zwana tertia probaiio, 
<szy]i trzecia próba zakonu t j. trzeci i ostatni nowicyat, w którym 
skończeni już księża, obok studium sw^o instytutu odbierają osta- 
teczne zakonne wychowanie. Z tych tedy świeżo umodelowanych 
księży naznaczył prowincyal Decyusz Strineri dwóch Ojców : Cyrow- 
skiego i Lanicki^o na tę »misyą moskiewską^ in missionem mos- 
covitica7n jak się wyraża Wielewicki. Dwjg ci Jezuici byli nieod- 
stępnymi towarzyszami wojsk polskich przy Dymitrze i z nim samym 
miewali częste konferencye w Putywlu, gdzie Dymitrowi po prze- 
granej pod Dobrywiczą zimować wypadło, i niemało przyczynili się 
do t^o, że część niedobitków polskich, która do domu wracać 
chciała, pod chorągwią Dymitra została. 

Konferencye te putywelskie nie były ani polityczne ani reli- 
gijne, aJe przeważnie naukowe. Dymitr pozbawiony gruntownego wy - 
kształcenia, był niezmiernie chciwy wiedzy, wstyd mu też było, że 
j^o naród pozbawiony wszelkich co się zowie naukowych mstytucyj, 
gruby, ciemny i nieumiejętny nader niekorzystnie odbijał przy wy- 
kształceniu i ogładzie Polaków. Pragnął tedy wyzyskać naukę Je- 
zuitów dla siebie i dla swoich. Odrywając ich od posług duchownych 
koło polskiego żołnierza, żądał, aby mu dawali lekcye retoryki i filo- 
zofii, aby zaś uniknąć podejrzeń, chciał, aby tym wykładom miewa- 
nym w polskim języku obecnych było trzech dumnych bojarów. AJe 
już po trzech lekcyach gruchnęło w obozie, że Dymitr z Jezuitami 
polityczne schadzki miewa i potrzeba było nauce dać pokój *). To 
są fakta. Niemcewicz i Szujski, historyografi moskiewscy i polscy 
podają jako wątpliwe wszystko to, co się osoby Dymitra tyczy, aż 
do zjawienia się jego na dworze wojewody sandomirskiego Mniszcha 
z końcem r. 1603. Senator ten, prawdziwie czy udając tylko, uwie- 
rzył opowiadaniom Dymitra, a obliczając w daleką przyszłość świetne 
korzyści dla domu swego, przedstawił go tego jeszcze roku królowi 



1) Ms. Wielewickiego str. 224, 22C, 227, 230, 231, 238. 
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polskiemu. Zygmunt, któremu nie w}'starczala za rękojmię prawdo- 
mówności Dymitra postawa j^o szlachetna i śmiałe niczem nie zmie- 
szane wystąpienie, nie uczynił żadnych obietnic pomocy, nawet nie 
kazał się jej spodziewać, ale zostawiając całe tej zawilej kwestyi roz- 
wiązanie Bogu i czasowi, jako pan chrześcijański i wspaniałomyślny, 
ofiarował mu, jak już wspomnieliśmy, roczną pensyę z własnej szka- 
tuły aż do tej chwili, kiedy już tej sumy potrzebować nie będzie. 
Czyn ten Zygmunta był politycznie roztropny, a moralnie szlachetny. 
Monarsze takiemu, jak Zygmunta nie mogty być nieznane awanturni- 
cze wystąpienia fałszywych Sebastyanćw w Portugalii w najdrobniej- 
szych nawet szczegółach, bo już wtenczas gabinety monarchów udzie- 
lały sobie wzajemnie wiadomości, które przed publicznością pozostały 
może na zawsze tajemnicą ; słysząc więc opowiadania móskiewski^o 
Sebastyana, tale dziwnie podobne z tem, co zaszło w państwie Fi- 
lipa II przed laty ledwo kilku, nie mógł nie powziąść wątpliwośd 
i uwierzyć gołym słowom lub niepewnym dowodom. Nie uczyniłby 
t^o nawet każdy inny człowiek prywatny, ale roztropny. Z drugiej 
strony katolickie sumienie i chrześcijańska miłość nie dozwoliła mu 
przesądzać z góry sprawy Dymitrowej jako wykręt i oszustwo, a tem 
mniej przedsięwziąć przeciw osobie Dymitra jakiekolwiek kroki g\val- 
towne, ażeby z nieszczęścia jego dla siebie lub Polski pewne \vydo- 
być zyski; dlatego rzecz zostawiając Bogu, wyznaczył mu roczne 
utrzymanie, odpowiedne jego prawdziwej czy zmyślonej godności *). 

Mniszech tymczasem u króla nic nie wskórawszy, jął przeniy- 
śliwać, czyby się nie udało na innej drodze, nie oglądając się na 
króla i Rzpltę, dopiąć celu swego. A sposób ten wydawał się tem 
ponętniejszy, że do żadnej wdzięczności królowi lub Bzplt^j nie obo- 
wiązywał, całą pełnię chwały i szczęścia na rodzinę sandomierskiego 
wojewody zlewając. 

Już od lat wielu, bo jeszcze za ostatniego Jagiellona czasów, 
nawykli byli panowie polscy podejmować \\yprawy na własną ręke^ 
i te udawały się czasem ; dlaczegożby tego szczęścia nie miał spró- 
bować pan Mniszech? Charakter tego męża nad miarę ambitny, 
zucliwały i nieustraszony a w środkach nieprzebierający, zdolny po- 
ruszyć wszystkie sprężyny, wyzyskać wszystkie dane i okoliczności, 
dozwala mi zrobić wniosek, że Mniszech znając gorliwość o wiarę 

^) Sed itc (rcx Slgusm.) bello j^cir^f^ neccssario implicareiur, libera- 
liter donatum, et mcliora sj)erare jussum, sine certo res}x>nso dimisiif non 
refragaturus, si ąuis privatis opibus auzilium f er ret, Stan. Lubieński 
0])cra postuma p. 29). 
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Jezuitów, ich znaczenie i powagę na królewskim dworze i u narodu, 
odgadł odrazu, że przemawiając do nich w imię dobra katolicyzmu, 
potrafi pozyskać dla swej sprawy walną dźwigąję, choćby już przez 
to tylko, że sama obecność Jezuitów nada jej cechę legalności i słu- 
szności. 

Ile tu w tern było zlej wiary i prze\vrotności pana wojewody, 
powiedzieć się nie da, bo o intencyach i wewnętrznych pobudkach 
trudno sąd pewny wydać. By<5 może, że Mniszech wyprawiając Dy- 
mitra z przjjacielcm jego księdzem Franciszkiem Tomaskim do ko- 
l^um Św. Barbary, miał czyste chęci nawrócenia Dymitra, a tylko 
do tych religijnych chęci przymięszalo się coś i z politycznych wido- 
ków; byc może, że cjmicznie wyzyskiwał żarliwość apostolską Je- 
zuitów; jakkolwiekbądź, wszystko przemawia za tem, że inicyatywa 
Dymitrowskiej sprawy wyszła od Mniszcha, a nie od Jezuitów. Że 
Jezuici tu działali w dobrej wierze, że nie chcieli być oszukani 
i mimo najbardziej przemawiających nadziei naMrrócenia Moskwy 
usiłowali dotrzeć do dna prawdy i wyświecić rzetelny stan rzeczy, 
jest już dostatecznym dowodem to, co sam Szujski z Wielewickiego 
przytacza. 

Przed spowiedzią, którą odprawił Dymitr na pokoju O. Sa- 
wicki^o w kolegium św. Barbary^ prosił kniazia ten kapłan »o wy- 
słuchanie kilku słów... Wiedząc, że niejeden utrzymuje, jakoby Dy- 
mitr nie był prawdziwym synem Iwana Wasylewicza, począł mu 
z umiarkowaniem i łagodnością przekładać, że mu wypada wglądnąć 
w najskrytsze tajniki sumienia, a nie oddawać się Uahym nadziejom, 
zwłaszcza gdy do takich przedsięwzięć jak j^o, szczególniejszej łaski 
i pomocy Boga potrzeba.* Potąd słowa Wiele>vicki^o '). Nigdy Je- 
zuitom nie doAviedziono, aby spowiedzią posługiwali się do jakich- 
bądź widoków, intryg czy manewrów, nietykalną im była zawsze 
świętość Sakramentu. O. Sawicki tedy, pytqąc się Dymitra tajemnie 
na swym pokoju. i przed samą spowiedzią, czy jest prawym sjnem 
Iwana, i niepewność i smutny koniec samozwańczych usiłowań przed 
oczyma kładąc, chciał rzeczywiście dowiedzieć się prawdy. Podobnej 
osti-ożności domagała się nawet prosta roztropność. Nie można za- 
tam .rozsądnie 'przypuścić, że Jezuici grali w ciuciubabkę, hazardując 
swe dobre imię i własne sumienie oszukując. Dymitr zagadnięty tak 
niespodziewanie przez Jezuitę spowiednika, zawahał się na chwilę, 
nie stracił jednak przytomności, ale owszem obstawał upomie przy 



^) Rękopis 229. 
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swojem, łe szczerze z Bogiem i hidźmi postępuje i jui doświadczył 
na sobie szczególnej Opatrzności Pana Boga itd. '). Istotnie, po 
dziśdzień nie umie historya rozstrzygnąć, czy Dymitr pierMTSzy byl 
prawym Dymitrem, czy tylko samozwańczym; wszelkie aigumenta 
prawdopodobności przemawiają za pierwszem ^. 

Uczyniwszy wszystko, co się tylko uczynić wtenczas moglo^ 
aby się przekonać o słuszności sprawy Dymitra, nie mając ładnych 
przeszkód ani ze strony króla ani od Rzpltej, postanowili Jezuici 
domu Św. Barbary chwycić się jej z pobudek i w widokach czysto 
religijnych. Dymitr umiał wybornie odgrywać swą rolę. Nawrócony do 
katolicyzmu składał coraz to nowsze dowody gorliwości konwertyta. 
W sam dzień pierwszej swej komunii (20 kwietn.) wręczył nuncyuszowi 
listy do Papieża Klemensa VIII, w którym siebie i ludy państwa sw^ 
poddaje w opiekę Stoli(^ św. i oświadcza się z gorącemi chęciami 
popierania unii u siebie, a podjęcia wojny przeciw Tarkom '). Te 
same obietnice powtarzał nuncyuszowi i Jezuitom. Jakoż Bóg szczę- 
ścił orężowi Dymitra. W czerwcu 1604 r. wyrusza z Sambora w to- 
warzystwie dwu Jezuitów Cyrowski^o i Lanickiego, a już w kwietniu 
1605 roku stanął pod murami Moskwy. Śmierć Borysa Godunowa 
usunęła najwalniejszą tamę, 31 kwietnia Moskwa otwiera bramy, 
Dymitr okrzyknięty carem. Teraz już Jezuici nader trudny przystęp 
mieli do niego; raz że oszołomiony powodzeniem i rozpustą, zna- 
cznie się był odmienił w swoich usposobieniach dla katolicyzmu tak. 



') Suspensua animo aUguanhdo mansił — cum multis obsłina^ 
łionibus affirnuwii se sincere cum DEO et fiominibus agere itd. Ms. Wie- 
lewickiego, str. 229. 

^ Niemcewicz, Hist, panowania Zygmunta III t II, cały roz- 
dział 4. W prz3rpi8ku mówi Niemce>vicz (str. 200) : »Niepowodowani za- 
wiścią lub uprzedzeniem ci, co z Dymitrem obcowali, za prawdziwa 
go mieuią.« Inaczej jednak sądzi Stan. Łubieński, biskup płocki. Dy- 
mitra nazywa impostor oszustem. Op. post. 37. Tak go też narwali ns 
sejmie 1604 r. Żółkiewski i Zamojski, i dlatego twierdzi prof. Szujski, 
»2e ów mniemany Dymitr, 6w mściciel starej Borysa Grodunowa zbro- 
dni, nie był prawdziwym Dymitrem* (str. 106). Maurycy Dzieduszycki 
w historyi Łisowczyków zostawia rzecz nierozstrzygniętą, »dzielą się, po- 
wiada i gubią w domniemaniach i wnioskach dziejopisarze.* Tom I, 
str. 33. Jezuita Pierling przedstawia Dymitra jako hipokrytę, rozpust- 
nika i nieznoŚD^o pyszałka, »w cs^owieku tym rozpustnym a dumnym 
tkwiło coś, co przypomina bohatyra oprycz3my« (Iwana Groźnego) i zdaje 
się go uważać za prawdo syna Iwana. Borne et DemetriuSy Wstęp 
str. 24, str. 143. 

») Wielewicki 230. 
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iż go Pawd V listem z dnia 10 kwietnia o to upominaf, a po- 
wtóre, że nigbliższe otoczenie jego, sekretarz Jan Buczydski i dwaj 
szambelani Polacy, protestantami będąc utrudniali Jezuitom przy- 
stęp. I w tych niewielu nader krótkich konferencyach rozprawiał 
Dymitr tylko o szkołach, żądał od Jezuitów nauczycieli, a uczniów 
cbdat zkądkolwiekbądź sprowadzić. Pisał nawet w tym celu list 
do prowincyala Deciusza Strineri wzywając go do jak nąjspieszniej- 
sz^o przybycia do Moskwy. Niebawem wyprawia posłów do Polski 
po swą narzeczoną, bierze per legatum ślub z Maryną w Kra- 
kowie') (22 listopada 1605), kardynał Maciejowski błogosławi temu 
związkowi ; ślubnym festynom w kamienicy Wilczogórskich obecnym 
jest król Zygmunt z synem Władysławem i siostrą królewną szwedzką 
Anną; i co tylko było panów i senatorów koronnych. Marynie ^chciało 
się koniecznie carowacc nagli do wjjazdu do Moskwy. Tymczasem 
Dymitr wyprawia dwu jedjoiy eh jakich miał przy swoim boku Jezuitów 
w legacyi do Papieża Pawła Y, upewniając o niezmienności swoich 
dawnych przjrrzeczeń i obietnic. Przybyli do Krakowa (w styczniu 
1606 roku) w ubiorze popów. Postanowiono Lanickią^ wyprawić 
do Rzymu, wyruszył w lutym w towarzystwie O. Kiyskiego; Cy- 
rowskiemu zaś polecono wrócić do Moskwy. Podejrzywano bowiem 
i słusznie, że pod pozorem legacyi riftwy car chce się pozbyć kato- 
lickich księży. Dlatego nuncyusz z wyraźnego polecenia Pawła V 
wezwał O. Sawicki^o przełożon^o natenczas domu św. Barbary, 
aby wraz z O. Cyrowskim podążył do Moskwy. Nader uciążliwą 
i niebezpieczną, o ile w zimowej porze i wśród niezupełnie jeszcze 
uspokojonych ludów, była ta podróż. Jezuici jechali z dworem ca^* 
rowej Marjmy, w którym znajdowało się także czterech OO. Ber- 
nardynów małopolskich. W drodze dognał ich O. Łanicki powraca- 
jący z Rzymu, wiózł listy do Dymitra, Mniszcha i Maryny. Paweł V 



^) Tym posłem Dymitra i dziewosłębem był dumny bojar Ata- 
nazy Własiew, który moskiewską swą etykietą nie mato ubawił we- 
ftelnych gości. Podczas ślubu na zapytanie kardynała: azali pan j^o 
nie ślubował komu innemu wiaiy małżeńskiej ? A bo ja wiem ? od- 
mruknął zakłopotany Własiew — on mi nic o tern nie mówił. Po- 
mimo nalegań nie dał innej odpowiedzi jak tę: gdyby pan mój byt 
z kim innym zawarł związki, toby mnie tu nie przysyłał. Przy uczcie 
na żaden sposób nie chciał usiąść obok panny młodej ; ze spuszczonemi 
oczyma milcząco przesiedział stół cały i nietknął niczego oprócz puharu 
wina na zdrowie cara. Za to bogactwem stroju i przepychem otoczenia 
(300 konnych) przewyższył wszystkich panów polsUch. Własiewowi 
towarzyszył polak Jan Buczyński. 
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zachęcał Dymitra, aby pierwszy rozpoczął wojnę z Turcyą, nie cze- 
kając na ligę chrześcijańskich książąt, w tym kierunku pracować 
nad nim mieli Jezuici. Myśl wojny z Turcyą, do którejby wciągniętą 
została katolicka już Moskwa, była górującą ponad wszystkie, a nikt 
jej odmówić nie może religijnej cechy. W pierwszych dniach maja 
1606 roku zatrzymano się pod murami Moskwy; Maryna w sam 
dzień uroczystego wjazdu do stolicy odbyła spowiedź i przyjdą ko- 
munię Św. z rąk O. Sawicki^o, którj' mając później u niej poslu^ 
chanie, przypomniał jej obowiązki katolickiej królowej , polecił naj- 
goręcej sprawę Kościoła i sw^o zakonu. Po uroczystym wjeździe 
i koronacyi carowej rozpoczęły się 18 maja uroczystości weselne 
skandalem, gdy w piątek sute mięsne obiady i wieczerze urządzono 
z wielkiem zgorszeniem Moskali, a skończyły się traiczną śmiercią Dy- 
mitra. Napróżno przestrz^ali go Polacy o spisku kniazia Szujskiego; 
dziwnem jakiemś zaślepieniem nie dawał im wiary, pod karą za- 
kazał, aby nikt o tem na dworze nie mówił. Naoczny świadek Avy- 
padków O. Sawicki uważa to jako dopust i sprawiedliwą karę Bożą: 
Erat enini Denietrius hnge mułatus ab eo, qm erat in Poloma 
manens. Wcale niepodobny do siebie był już Dymitr. O wiarą 
i religię katolicką wbrew tylu danjrm obietnicom, mało się troszczył. 
O Papieżu, któremu w liście z Polski wysłanym siebie i ludy swoje 
całkiem był oddał, wyrażał się z lekceważeniem i w^ardą. Przytem, 
co relacye >viarogodnych i świadomych jego czynów ludzi stwier- 
dzają, oddawał się rozpuście^), utrzymywał stosunki z czarodziejami, 
heretykom wolny wstęp dawał i ich przedewszystkiem rady i po- 
mocy używał. Dumny nad miarę, tak wysoko głowę nosił, że sie 
nietylko miał za równego, ale nawet za wyższ^o od wszystkich 
książąt chrześciańskich, wmawiał w siebie, że jest przeznaczony jak 
drugi Herkules na naczelnego wodza całego chrześciaństwa przeciw 
Turkom. Przy^yłaszczył sobie tftuł cesarza i żądał aby mu nietylko 
swoi, ale i obcy książęta ten tytuł dawali. Króla Zygmunta, któremu 
z tylu względów do wdzięczności był obowiązany, nietylko że 8zcz}'pal 
obelżywemi słowami, ale odgrażał się, »że go z królestwa wyzuje**), 

*) Stwierdza to i Łubieński: VUia tamen in De^netrio superabanł. 
Immi licet Priticipis Hoduni stupro poUtUa dormis (zgwałcił córkę Go- 
dunowa) muUarum. e primorilms caedes, a nadewszystko zrabowanie skarbu, 
wszystko to oburzało lud. Demetrms adepto prineipatu minime tantae 
foriunae capax, saevam acerbae d impotentis dominatioms vim exerctiit. 
Stan. Łubieński Opera posłuma p. 37, pag. 39. 

*) W rękopisie Wielewickiego str. 290, zkąd też i wszystkie po- 
wyższe szczegóły są czerpane str. 238, 250, 262, 207, 276, 287, 289. 
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W takim składzie rzeczy Jezuici nie mogli mieć żadnego 
wpływu na bi^ wypadków. Nie widywali się nawet z Dymitrem 
od końca przjmajmniej 1605 roku. Dopiero 25 maja 1606 na dwa 
dni przed śmiercią Dymitra miał O. Sawicki ^pierwsze i ostatniec 
jak sam powiada, u niq^ posłuchanie. Po wymianie komplementów 
i zwyczajnych gratulacyj, Dymitr zerwał się z krzesła i szybkiemi 
kroki przechadzał się po pokoju. Wezwał i O. Sawickiego do tej 
przechadzki. ^Uczyniłem, opisuje O. Sawicki, co mi kazano i upa- 
trzywszy porę; zacząłem z nim rozmowę o rzeciach należących do 
iciari/, przypomniałem mu iei jego dobre po8ta7ioivienia i w końcu 
prosiłem, aby mi się jasno wyraził, co czynie w tym względzie za- 
mierza, gdyż dlat^o tu przełożeni mnie przysłali, abym wolę jego 
zrozumiał, a zrozumiawszy ją, do niej się najzupdniej zastosował. 
Wtenczas on zaczi^ mówić o fundacyi kolegium i szkół (w Moskwie) 
Societatis Jeau, chciał, żeby szkoły natychmiast otworzono, chociaż 
jeszcze uczniów nie było. Potem zwróciwszy nagle do czego innego 
mowę, począł rozprawiać o swej armii, że ma 100,000 wojska, i na- 
rzekać na Zygmunta III, że mu tytułów odmawia. O. Sawicki wi- 
dząc, że ma z człowiekiem niespokojnego i szusowat^o charakteru 
do czynienia , aubtictdt milczał na ^viele rzeczy, na inne, mianowicie 
co do Zygmunta, odpowiadał ogólnikowo, że. się. to z czasem da 
ułożyć; w końcu gdy Dymitr oświadczył, że ma złożyć ^vizytę swej 
matce, pożegnał go Jezuita, prosząc, aby na potem wolny do Dy- 
mitra miał przystęp, na co też ten chętnie pozwolił. Atgue hoc fuit 
meum primum atąue nltimum eoUoquium ciim ipso *), to była 
moja pierwsza i ostatnia z nim rozmowa«. Na tem się kończy »poli- 
tyczna intrygac Jezuitów w sprawie Dymitra. Swoją drogą lichy to 
był cdowiek ten Dymitr i jeżeli co, to ta nikczemność moralna, nie- 
dozwalająca mu stanąć na wyżynie swej godności, ogarnąć, objąć 
całą doniosłość swego posłannictwa, jest najbardziej przekonywującym 
dowodem, że był szczęśliwym do czasu awanturnikiem. Dał się za- 
nadto unieść pomyślnością, uroczystości weselne Maryny niezmiernie 
wystawne, osobne listy Papieża Pawła V i l^acya Zygmuntowa, 
pochlebcza uległość kniaziów, wszystko to olśniło go do tyla, iż nie 
był zdolen dostrzedz niebezpieczeństw, które go otaczały, czuł się 
nareszcie samowładnym panem spodlonego i ujarzmion^o zbro- 
dniami i tyranią Iwana narodu, któremu więc bezkarnie urągać 



1) Tamie str. 291. 
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wolno y a który nie inaczej jak tylko samowolą władcy da się 
prowadzid 

Dymitr padł ofiarą zbytniego zaufania samemu sobie dnia 27 
maja. Dwaj Jezuici, OO. Sawicki i Cyrowski, i prasydani im dwaj 
bracia zakonni zostali wraz z l^acyą polską i pod jej opieką w mo- 
skiewskiem więzieniu. »Po dwu latach, pisze Wielewicki, i trzech 
URsiąeach wypuszczeni są wreszcie nasi z Moskwy dnia. 2 sierpnia 
1608 rokrn'), 

Tymczasem pojawiali się coraz to nowi Samozwadcy. Nigaki 
Eliasz Wasilew, mieniący się byd Piotrem, Fiedora synem, znaczną 
agednal sobie partyę, gdy równocześnie od południa szerzył się bunt 
Bołotnikowa, a w Starodubie nowy powstał Dymitr. Spótczesne 
świadectwa utrzymują, Łe ów mniemany Dymitr nawet podobnym 
nie był pierwszemu, a powierzchowność jego i sposób postępowania 
nie przemawiały wcale za tern, żeby był zrodzony do berła. Mimoto 
starosta uświatski Sapiecha, a z nim wielka część pułków polskich, 
Zarucki z pułkiem kozackim i kilka chorągwi moskiewskich oświad- 
czyło się za nim, a Maryna, której według słów Żółkiewskiego, ko- 
niecznie carowac się chciało, nie wahała się uznać tak wątpliwego 
cs^ wieka za prawdo małżonka. Dla usunięcia wszelkich skrupułów, 
Maryna miała wziąśó ślub potajemnie, i to, jak powiada Niemcewicz, 
sza radą Jezuitów... Spowiednik Maryny Jezuita, dawał ślub po- 
tajemny temu osobliwemu stadłu«^). Otóż tak nie było, Niemcewicz 
puścił wodze swej antijezuickięj fantazyi. Dymitra II wszyscy uwa- 
żali za oszusta, nazywając go worem t. j. złodziejem. Część Polaków 
trzymała się go, bo potrzebowano firmy, pod którąby swej chci- 
wości, gdyż o to głównie chodziło, zadosyc stać się mc^ło, a rola 
nie poUtf/czfia ale religijna Jezuitów kończy się z dniem 25 maja 
1606 roku. Współczesny wypadkom Wiele wieki opisuje, że co do 
powrotu rozdzielone były zdania. Mniszech dał się pochwycić, czy 

*) Ms. Wielewickiego 376. Inaczej sprawę Dymitra przedstawia 
głośny prof. Bobrzyński t II 164, 165. »Jezuici i Zygmunt widząc w mnie- 
manym Dymitrze dogodne narzędzie wobec Moskwy, całym swoim po- 
pierają go wpływem*. A opowiedziawszy przebij sprawy dymitrowg 
zakończył : ^przedsięwzięcie którem rozmarzona wyobraźrda Jezuitów po- 
kierowała, inn^o wziąść nie mogła obrotu«. Mądrze odpowiedział mu 
krytyk jego X. Kalinka. »Juz to po sto razy słyszeliśmy ze wszystkiego 
zł^o, jakie się stało za Zygmunta III byli przyczyną Jezuici. P. Bo- 
brzyński jeszcze raz to powtarza*. 

>) Parww. Zygm. III t II 223. Za nim poszedł autor Dziejów 
Polski m 197. 
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też wbrew swej woli został pochwyconym przez zasadzki Dymitra II 
dnia 26 września 1608 r. »na wielkie nieszczęście mianowicie biednej 
carowej 9 która zmuszoną była związać się znowu maiżeiSstwem 
z zmyślonym Dymitrem, z którym też potem miała dziecię , i wraz 
z nim i dziecięciem w kilka lat potem nędznie umarlac '). Jezuici 
zaś przyłączyli się do pocztu Aleksandra Gosiewski^o, który ich 
też podczas niewoli podejmował i już 30 września 1608 r. śpiewali 
w Wieliżu dziękczynne Te Deumy a 13 października 1608 O. Sa- 
wicki był już w Krakowie % Nie mogli więc Jezuici »radzic« lub 
^ogosławic^ związek ^^szczególnego stadła^. 

Wiemy z historyi, jaki był koniec Dymitra i Mar3aiy. Sy- 
naczek tej nieszczęśliwej carowej niby cudownie uratowany od uto- 
pienia^ okrzyknięty za trzeciego Dymitra, tułał się jeszcze za Wła- 
dysława lY w Polsce i podobno (przez księcia holsztylisko-gottorp- 
skiego) wydany Moskwie. Rola Jezuitów w sprawie Dymitrowej 
skończyła się, jak już powiedzieliśmy, wraz z gwałtowną śmiercią 
pierwsz^o Dymitra, za to błędy króla Zygmunta, popełnione w woj- 
nie z okazyi Dymitrów przeciw Moskwie podjętej, usiłowano policzyć 
na karb Jezuitów. Zobaczymy, czy słusznie. 

Powiedziałem już wyżej, jakie było-zapatrywanie się króla Zy- 
gmunta na politykę i sprawy państwa. Pojmował on jedno i drugie 
w duchu ściśle katolickim, a więc obliczając się z sumieniem i słu- 
sznością. Wojna, którą podjął przeciw Moskwie w roku 1609, nie 
była zdobywczą, ani ożywiała ją jakakolwiek myśl dynastyczna. Zy- 
gmunt poprzysięgając pakta conyenta, zaprzysiągł odzyskanie ziem 
utraconych. Otóż taką ziemią utraconą był Smoleńsk, Siewierz 
i Czernichów oderwane od Polski, a właściwie od W. Ks. Litew- 
skiego jeszcze za Zygmunta Starego czasów. Zygmunt czuł się 
w prawie bez wypowiedzenia wojny odebrać te ziemie, bo były 
w rzeczy samej własnością polską, zdrada tylko Gliński^o oddała 
je w ręce Moskwy, a żadne traktaty nie zatwierdziły grabieży; uwię- 
zienie zaś posłów królewskich w Moskwie, gwałcące prawa narodów, 
już samo przez się stanowić mogło casum beUi. Ale też tylko na 
zawojowanie tych ziem a nie innych dozwalało katolickie sumienie 
jego, dozwalało proste pojęcie słuszności i prawa narodów. Dlatego 
mimo wygranej Muszyńskiej, mimo nalegań hetmana Żółkiewskiego 

') Oum magno mało 7naxime misere dudssae, qtiae ficŁi Demetrii iłe^ 
rum mairimonio ałUgari, cum quo itean postea prałem habuił, coacta, misere 
cum ipso et cum prole aliquot post annos internł. Ms. Wielewickiego 377. 

«) Tamże 377. 
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i niepowodzeń pod Smoleńskiem^ nie mdgl się zdecydować na ^v}'- 
prawe do Moskwy i na przjjęcie książęcej mitry dla siebie lub syna, 
a o 3^katolicko-światowładczych rojeniach^ o które go obwiniają'), 
nie przyśniło mu się nawet Zresztą nie tak różowo wyglądały rzeczy, 
jak je nasi historycy przedstawiają, a wybór Władysława, wstrętnej 
Moskalom, bo dMrunastoIetniego chłopięcia i katolika, wybór m-mu- 
szony orężem Żółkiewskiego i grozą okropności oblężenia, nie po- 
winien dla dzisiejszych autorów, wielbicieli samorządu i wolnej woli 
narodu, mieć tyle uroku i starczyć za dostateczny powód uzurpo- 
wania karony carskiej. W zbiorze Theinera znajduje się list ks. Ke- 
czajskiego do kardynała Borghese, malujący usposobienie ówczesne 
narodu, zupełnie różne od opowiadań historyków. Oto dosłowny 
przekład *): 

»0 cesarskiej koronie, którą Moskale Najjaśniejszemu Włady- 
sławowi ofiarują, różni różnie mówią, a jako w Rzeczypospolitej 
różne są chęci i zdania, tak niejednako rzecz tę wszyscy biorą. Ci, 
którzy na pamięć sobie przywodzą niebezpieczne czasy bezkrólewia 
i przeszłej elekcyi i którym stoi przed oczyma wojna domowa i opła- 
kany stan £zpltej, gdy obcy książęta o koronie mieczem rozstrzygają, 
pragnęliby ten (przydatek cesarskiej korony) dla króla JM. i Bzpltej 
raczej,' niż dla Najjaśniejszego -Władysława. Wszyscy bowiem dobrzy 

') Dzy^e Polski III 204. 

') De imperio, quod Moschi serenissimo Yladislao deferunt, v(mi 
varia disserunt, et pwd in republica diversi senstiff et animi, tła non 
aegualiłer hoc aceipiuni. Qui periciUosa łempora interregni et tUdioms 
praeteritae in memoriam sibi reoocant, et guibus heUtim dmie d^pbror 
tusgue status reipublioae, dum extrcmei prineipes designati de jurę ro/w 
armis certabant, ob ocidos rersantur, połius hmic accessionem regiac Ma^ 
jesłati et reipuhlicae guam Serenissimo Yladislao optant, Ontnes enim boni 
et amantes pa^rioe, ut jurę liberae electionis Majestati Regiae, quem Deus 
Optimus quam diuiissime serveł salvum et incoluTnem, succedat et Bei- 
publicae praesit, maxime desiderant. Quod si imperaret Moschotiae, ne 
id ad libera suffragia nobilitatis maximo impediniento et obstacuło sit, et 
respublica dirisa in postertim turbaretur, verentivr. Ut enim impemm 
Moscor, propter magnituditwm provinciarum et ingenia hominum prae- 
sentiam principis reguirit — iła Resjmbliea nostra absentiam nuila ra- 
tione paii potest : cum nec per pro/efcctos nec per quempiam alium Magi- 
strattmi- Begnum- admimstrare, Comitia NóbiUMi indicere, jura redden, 
guae jurę Majestati competunt, faeere potest, nisi per se, cui potissum 
Respublica id totum comisit et pleno jurę demandami . . . Majestas regia 
łianc electionem Serenissimi Vladislai non adeo probcańt, ei cum legatis 
eonim de kisce plenins se acturum promisit. (Monum. Beg, Pol, et LUk. 
III. 346). 
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i ojczyzny miłośnicy pragną jak najgoręcej, aby (Władysław) prawem 
wolnego wyboru nastąpił po królu JM.*), którego Bóg jak najdłużej 
iywego i zdrowego niech nam utrzymuje. Gdyby zaś (Władysław) 
panował Moskwie, obawiają się, aby to nie stało sie niebezpiecznem 
wolnej elekcyi szlachty i podzieloną Rzeczpospolitę nie zakłóciło. 
Jak bowiem carstwo moskiewskie dla rozległości swych pro\vincyj 
i różności charakterów ustawicznej wymaga obecności króla, tak 
znów nasza Itzplta j^o niebytności żadną miarą znieść nie może, 
gdyż nie przez prefektów lub inne jakie urzędy godzi się rządzić 
królestwem, szlacheckie sejmy zwoływać i sprawiedliwość wymierzać ; 
które to rzeczy z prawa do królewskiej należą godności, czynie ma 
to sam król, któremu praedewszystkiem Rzplta to wszystko poru- 
czyla i oddała«. Byli znowu inni, którzy nie zważając ria te poważne 
koutr-argumenta, a nadewszystko na pierwiastek tatarski Moskali, 
o zlaniu Moskwy z Polską zamyślali. List kończy się: :^ego Kró- 
lewska Mość nie bardzo pochwalił wybór Ną^aśniejszego Włady- 
sława i przyrzekł z posłami ich (Moskali) o tym przedmiocie obszer- 
niej rozmówić się«. 

Jsie było więc zgodnej woli narodu, na którą powinien Zy- 
gmunt oglądać się i z nią rachować. Szujski w historycznym szkicu 
Manja Mnvtxefiówna i obydwaj Safnoxivańce (sti\ 479) wyznaje, 
że >vXaród zachował się obojętnie, nieudolnie, a nawet niechętnie 
wobec wielkiej sprawy, toczącej się na Wschodzie«, a współczesne 
relacye donoszą, że sejm 1609 roku był wręcz tej wojnie prze- 
ciwny ^). 

Na cóż tedy miał Zygmunt narażać syna na losy niepewne, 
oddając go w ręce narodu, którego historya jest jedną z najokro- 
pniejszych. Bo nie zapominajmy, że ojciec przyjmując tron carski 
w tych danych i okolicznościach dla syna swego, już z góry ofiarę 
z dziecięcia swego powinien był uczynić. Któż mógł zaręczyć Zy- 
gmuntowi, że los, który spotkał Dymitra I. nie spotka jego Wla- 

*) Było to zrcsztii życzeniem całej Korony zaraz od pierwszych 
lat dziecoctwa królewiczu, jak to sie pokazuje z prześlicznej dedykacyi 
Żijwotów Świętych Skargi r. IGOG. 

*) VicU tamen eorum soUenOa (na sejmie 1G09 r.), qui nec eon- 
tributionem ncc ullum subsidlum essc dandum ccnsebanł, et Comiiia clccto 
tantłimffiodo judice- idłimae insianłiae, omnibus rationibus quae tum a re- 
g^io legato, tum a scnatoi^ibtifi proponebantur a nobUitate contumatius ac- 
reptia et rejectis soluta. List Hieronima Ruczaj sk iego , archidyakona 
krakowskiego, do kardynała Borghese, pisany dnia 20 wi-ześnia 1609 r. 
Patrz Mail, Pol et Litk, Theinera t. 111 str. 303. 
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dydawa? Któż mógł zaręczyć, że nawet ta ofiara z dziecięcia sw^ 
przyniesie trwale korzyści Polsce? Historya domowa carów^ pdna 
okrucieństw i scen krwawych, tradycya odwieczna dumnych bojarów, 
odpychająca wszystko co nie swoje i bez litości niszcząca, łatwo- 
wierność i dzikość ludu; cały ustrój społeczeństwa bez żadnych 
podstaw moralnych: wszystkie te i tym podobne uwagi, które się 
cisnęły myślom stroskanie ojca, nie mogły jak tylko w sposób 
przeczący rozwiązać powyższe kwestye. Znów któż rozsądny domagać 
się może, aby święte ojcowskie prawa Zygmunta ustępować miały 
niepewnym politycznym widokom? Do tych względów dodajmy 
wątpliwość elekcyi Władydtawa, skoro ta przed forum moralne po- 
stawioną zostanie, niepewność, czy niema kogo z familii Iwana, któ- 
remuby prawem następstwa korona carska należała się , a pojmiemy, 
dlaczego wąchał się Zygmunt ozdobić nią skronie własne lub symLf 
nie potrzebując wcale uciekać się do zazdrości ojcowskiej, uporu, lub 
urojeń katolicko-światowładczych ^). 

Historya nie podaje żadnych dowodów, ażeby Jezuici Zy- 
gmunta w sprawie Dymitra i carski^o berła tak nastroili, lub 
w mniemanych jego błędach udział brali; wszelkie więc historyków 
zdania w tej mierze pozbawione są historycznej podstawy. Nie prze- 
szkadzało to jednak utrz)'mywać, że »jezuickiemi względami kiero- 
wany prąd ku Moskwie, od któr^o prądu byt Polski zależał, nie 
pozwolił prócz zdobycia Smoleńska żadnych Zygmuntowi odnieść 
korzyści, pchnął Moskwę w śmiertelne z Polską zapasy, które w ro- 
zejmie andruszowskim doprowadziły do stanowczej przewagi Moskw)' 
i do utraty Smoleńska i Zadnieprza« *). Tak więc i klęsk andni- 
szowskich winni są Jezuici, może i ostatniego powstania z 1863 r. 
fatalne skutki Jezuitów są robotą? 

Po Zygmuncie wstąpił na królestwo polskie Władysław. O cha- 
rakterze tego króla, jego stosunkach do Jezuitów i mniemanej dla 
nich obojętności i niełasce mówiłem na innem miejscu. Historjcy 
polscy przesądzając chwilowe nieukontentowanie Władysława na Je- 
zuitów podnoszą znowu przesadnie fawory, jakich używali u króla- 
jezuity Jana Kazimierza. »Jakl)y jeszcze byl, powiada o tym królu 
Bandtke, księdzem (sic) Jezuitą i kardynałem, zapomniał, że był 
królem, słuchając aż nadto ulubieńców, a zwłaszcza Jezuitów*. »Jan 

*) Sprawiedliwy sąd o polityce Zygmunta w sprawie tronu mo- 
skiewskiego znajdziesz w Dziejach iiarodu polskiego Morawskiego, tom 
III str. 249. 

'-*) Dzirje Polski III 477. 
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Kazimierz^ dodaje autor Dzików Polskie nagrodził niełaskę brata 
(»który był ich osobistym nieprz^aeielerac) laską swoją, za którą 
nieszczególnie odwdzięczyli się Jezuici ')<• 

Mem zdaniem Jan Kazimierz należał do tych nieszczęśliwych 
charakterów, w których najszlachetniejsze przymioty męża paraliżo- 
wane są nawyknieniami i wadami zniewieścialości. Dziwną jakąś 
anomalią Jan Kazimierz był rycerskim , a nie stawało mu tęgości 
i hartu duszy, obdarzony rzadkim rozumem politycznym i rozwagą 
filozofa, popadał łatwo w egzaltacyę, prawy i wspaniałomyślny 
chw}^tal się intrygi i z niewieścią zawziętością ścigał drobne uchy- 
bienia, nieskażonych wreszcie obyczajów, lubił nawet wśród klęsk 
Rzpltej huczne zabawy i pląsy. W młodym wieku, wychowany przez 
Jezuitę, Przemysława Rudnickiego^ pałał gorącą żądzą czynu. Ażeby 
zatrzeć ślady tej niekonsekwentności charakteru, która bezczynne na 
dworze polskim, a co większa bez widoków pędzącemu życie króle- 
wiczowi w częstych objawach smutku i tetryczności dokuczliwie czuć 
się dawała i choó w części uśmierzyd ową gorączkę w}'8tąpienia na 
widownię dziejową, wyprawiał się Kazimierz razporaz za granicę, 
to jako woluntaryusz w wojsku cesarskiem w wyprawie na Ber- 



') Dzieje Krókstim Polskiego II, 361. Dxi^e PoUki III 481. 
Niesprawiedliwie obszedł się z Janem Kazimierzem Dr Kubala Szkice 
hifd. I str. 1 — 53. ^Było to dziecko bardzo wątłe, chorował, ciągle miał 
katar«... W dziewiątym roku otoczono go Jezuitami, uczył się pod kie- 
rownictwem O. Rudnickiego bardzo krótko i bardzo mało, bo był leniwy 
z natury, ciągle chorował. Należał on do niespokojnej rasy Wazów, 
drapieżnej rasy normandzkiej, natury nieokiełzanej, która potrzebowała 
ciągłej walki, ciągłej zmiany... temperament ten złączony z jego słabym 
umysłem i z wrodzonem lenistwem zrobił go najprzód ciężarem, a potem 
nieszczęściem Polski«. W wiezieniu francuskiem »w początkach rzucał 
sio jak dziki ptak w klatce*.. . Potem popadł w ubezwładnienie a za- 
razem w rezygnacyę ze zwykłemi jej następstwami*. Dopuścił się nawet 
nędznego czynu, zdradzając t^o, który za 200,000 fr. chciał mu ułatwić 
ucieczkę. Słowem, w całym tym szkicu występuje Jan Kazimierz jako 
człowiek lichego charakteru. 

*) Kapłan ten z senatorskiej familii, ukończywszy studya w Her- 
bipolu (Wiirzburg), wgti|pił młodo do zakonu, a za powrotem z Rzymu, 
jak pisze Niesiecki, »od Zygmunta III, króla polskiego, dla instytucyi 
synów jego, osobliwie Jana Kazimierza, który potem tem królestwem 
rządził, był wezwany, pod który czas kilku panów znacznych do owczarni 
prawowńemego Kościoła przyciiignął, osobliwie Kaspra Denhofa, woje- 
wodę sieradzkiego. Zygmunt III wysokie w tej pjczyźuie infuły zasłu- 
żonemu sobie ofiarował, ale ich z pogardy siebie przyjąć nie chciał 
(Korona Polslai, wyd. lwowskie 1740 t III 905). 
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narda Wgmarskiego (r. 1685), to jako dziewosląb po Cecylię Kenate 
do Paryża (1638 r.), to znów r, 1638 jako wojażer do Hiszpanii, 
gdzie mu powierzone być miały w charakterze wicekróla wielkorządy 
Portugalii ujarzmionej podtenczas przez Ferdynanda II, a ^%ymaga- 
jącej dla naprężonych stosunków międzynarodowych, osoby pcAvnej, 
którejby korona zaufać mogła*). Los chciał, że okręt genueński, 
który wiózł polskiego królewicza, schronie się musiał przed burzą 
w porcie Tours de Bouc Richelieu zagniewany, że projekt fran- 
cuzko-pobkiego przymierza nie udał się, chciał pomścić prz^ranę 
na królu i Kazimierza jako szpiega francuzkich portów i przyszłego 
admirała federacyjnej floty uwięzie kazał. Nic nie pomogły dj-plo- 
matyczne interwencye króla polskiego, Urbana YIII i Rzpltej genu- 
eńskiej; Kazimierz dwa całe lata jako więzień stanu, z twierdzy 
do twierdzy przewożony, w twardej przepędził niewoli*-^). Xa duszę 
gorącą a zawsze niezadowoloną z siebie jak dusza królewicza pol- 
skiego, przy tem zwłaszcza różnobanvnem usposobieniu umysłowem, 
dwuletnie więzienie nie mogło nie pozostać bez g^vaItown€go wstrzą- 
śnienia. 

Wróciwszy do Polski przez Niderlandy hiszpańskie, gdzie go 
przyjmowano przez dni 14 prawdziwie pó królewsku, oddal się Jan 
Kazimierz dewocyi. Dwulecie więzienia wycisnęło na charakterze 
jego piętno niezatarte. Bywało czasami, królewicz oddał się asce- 
tycznym rozpamiętywaniem, trwał długie godziny w modlitwie i od- 
osobnieniu, te znów porwany szałem zabaw i rozrywek, tańczył za- 
pamiętale, lubował sobie w towarzystwie dam młodych i we^soleni 
gronie rycerstwa, nie przekraczając wszelako nigdy granic przyzwoi- 
t<).4ci i chrze^ciańskiej moralności. Po kilku takich głośnych wesołych 
dniach wpadał znowu w zadumę, czuł potężnie całą czczość i pró- 
żność swego życia, zrywał się i gonił za czemś wyższem, nadziemskieni. 
Pod wrażeniem takiej chwili uczynił wotum zerwania ze światem 
i oddania się całkiem Bogu, to znów prosił spowiednika, aby go 
od tego ślubu dyspenzowano^). Wreszcie sprzykrzył sobie w Polsce 

*) Beaugent. Hifit, trakt westfal, I. 379. 

^) Obszerniej pisałem o tem w mym szkicu p. t. Król Jan Ka- 
zimierz wi^^A niemy jezuitą i kardynałem, Czaa z roku 1870 doia 5» 
6, 7 listopada. 

^) Że Jan Kazimierz uczynił ślub wstąpienia do zakonu i ze zo- 
stał od niego później uwolnionym , na to dowód w lifcie króla, który 
przytoczymy. Gdzie zaś i kiedy ten ślub uczyniony, czy w więzieniu 
czy tez podczas choroby we Lwowie, na to nie umiem odpowiedzieć. 
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i postanowił pobożną odprawie pielgrzymkę do Rzymu i Loretu, 
Może ta pielgrzymka ad Hrnifm apostohrum była zadośćuczynie- 
niem za uwolnienie od ślubu, bo wiadomo, że śluby uczynione Bogu 
nie znoszą się, ale zamieniają się na inne. Może też tą podróżą 
chciał Królewicz liczący już 32 rok życia, ^v)'dobyc się z niezno- 
śnego stanu, na jaki polityczna bezczynność go skazywała. Umarł 
już był i Richelieu i Ludwik KIII. Francyę trapiły domowe za- 
mieszki frondy, można więc było bez obawy, bez ściągnienia po- 
dejrzeń lub politycznych zawikłań opuścić Polskę. Uwiadomiony 
o tern papież Urban YIII, zapraszał Królewicza nader uprzejmym 
listem z 17 września 1643 r.*). 

Nie jesteśmy w stanie podać szczegółów tej pobożnej pielgrzymki 
i mało na tem zależy, dosyć, że w Rzymie zdecydowało się powo- 
łanie Jana Kazimierza do zakonu Sociełatis Jesu, Suać musiało ono 
być przygotowane w Polsce i z tą myślą wyjechał Królewicz, bo 
już 3 października, a więc ledwo w dwa tygodnie po j^o do Włoch 
przybyciu, pisze Urban YUI do króla Władysława : »Nie mogli nie- 
przyjąć Aniołowie z weselem, Kościół z błogosławieństwem zamiaru 
księcia Kazimierza, brata WKM., który przybywszy tu do Włoch, 
wstąpił do zakonu Jezuitów. Chwalebny bowiem i nad wszelkie zwy- 
cięztwa zaszczytniejszy odniósł tryumf* itd.^). Ale Król Władysław 
nie podzielał »wesela Aniołów ani błogosławieństw Kościoła,* owszem 
przez kardynała Sabello i przez umyślne listy prosił Papieża, aby 
nie dopuścił bratu swemu do tego kroku, ale raczej kiedy już ko- 
niecznie chce się poświęcić stanowi duchownemu, aby go kardy- 
nalską przyodział purpurą; do królewicza zaś wystosował list, który 
tu z włoskiego dosłownie kładziemy: 

»Panie Bracie ! Z uczuciem nie już braterskiem, ale prawdziwie 
ojcowskiem przyjąłem tę niespodziewaną dla mnie wiadomość, że do 
zakonu Sociełatis Jesu wstąpić postanowiłeś, przez co od familij- 
nego drzewa naszego potężna gałąź oddzieloną zostanie, a to w chwili, 
gdy zgoła niepewne jest następstwo (tronu), opiera się bowiem na 
jedynym synie moim. Gdybyś mnie był zawczasu uwiadomił, nie 
omieszkałbym Ci zrobić przedstawień, dla których albo odmieniłbyś 
twój zamiar, albo co już postanowiłeś, zaniechałbyś do czasu, do- 
j)okąd uregulowanem nie zostanie to, co z pożytkiem jest naszym 
a podobno i twoim. Co tylko w mojej mocy było, wiesz dobrze, że 

^) MonumerUa Pol, et Liłh, Theincri III 422. 
^ Tamże 423. 

24 



Digitized by 



Google 



370 

wszystko dla ciebie uczyniłem , a świeżym dowodem t^o mc^ 
usposobienia gremialna godność % którą Ci ofiarowałem. Ł^atwo 
pojmuję y że lubo zwolniony zostałeś od ślubu wstąpienia do zakonu, 
to jednak mniemam, zechcesz korzystać z papiezkiego pozwolenia, 
jak to tylu innych uczyniło, przez co niemałą chwałę gednałbyś 
sobie, a nie utraciłby cię rćd nasz, ani rozpoczęte sprawy nie do- 
znałyby zawodu. Wyczekiwać więc będę decyzyi Twojej, tymczasem 
wszystko Twoje pozostawiono Ci nietknięte i nic się nie stanie bez 
Twego przyzwolenia. Niecierpliwie wyglądam co postanowisz, abym 
mógł powziąść coś stanowczego w familijnych sprawach naszych.« 

Pisał ten list sekretarz królewski Fantoni, król własną ręką 
dodał po polsfku: 

P. S, Lubo żalem, który mi t^o listu nie dopuścił swoją ręką 
pisać, zdjęty, jednak w tem asekuruję, że wszystko i wcale zastaniesz 
i za dwie lecie, i arendarza przy kontraktach i długi wypłacone za- 
staniesz, ale żal dłużej nie dopuści pisać. 

Affeełissuno fratello 
Yladislaiis Rex «) 

4 novembris 1643, 

Podobnej treści i pod tą samą datą ^vyp^awlła list królowa 
Cecylia Renata. 

Postępowanie Władyrfawa w całej tg sprawie zakonnego po- 
wołania sw^o brata potępić należy z punktu religijnego ascetycznego, 
ale da się ono usprawiedliwić z politycznego stanowiska. 2^pewne 
że niegodziło się pełnoletniemu bratu przeszkadzać w wolnym wy- 
borze stanu ; tak daleko nie sięgają nawet prawa rodzicielskie. Pewna 
i to, że wobec wiary szczytniejszy dla księcia habit zakonny, jak 
królewska korona. Nie miał też elekcjjny król polski prerogatyw 
monarchów dziedzicznych, którzy przez wzgląd na koronę i państwo 
mogli rozporządzać do pewnego stopnia wyborem stanu członków 
swej rodziny, nie dawały ich też więcej jak wątpliwe nadzieje od- 
zyskania szwedzkiej korony. Ale znowu trudno zaprzeczyć, że mimo 
elekcyi tronu, tkwiło w narodzie tradycjjne przywiązanie do kró- 
lewskiej dynastyi i póki tej stało, korona nie przes^aby w imie 
ręce. Tymczasem Władysław lubo jeszcze w sile męzkiego wieku 

*) T. j. ze mógł zasiadać w senacie, jakoż jak świadczą pamię- 
tniki Radziwiłła, Jan Kazimierz już od r. 1627 zasiadał w senacie po 
lewej stronie króla. 

^) Archiwum państwa w Paryżu. Dział historyczny litera K 
pod 1. 1,311. 
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zapadał ciężko na zdrowiu, trapiła go podagra i kamień, a jedyny 
synaczek rozpoczynający ledwo piątą wiosnę, nadzwyczaj wątlej kom- 
pleksyi, nie zapowiadał długi^o żypia. 

Zachowawcze uczucie rodzinne, przywiązane do narodu, dla 
któr^o każda elekcya była eksperymentem niebezpiecznym, wstrzą- 
sającym cd!ym organizmem Rzeczypospolitej, wzgląd na publiczne 
dobro chrześciaństwa , wszystko to usprawiedliwia aż nadto, po 
ludzku rzecz biorąc, nieukontentowanie króla, jego podejrzywania, 
a następnie i gniewy na Jezuitów, nareszcie jego naleganie u Papieża, 
aby Kazimierzowi opuścić zakon nakazał. Czy tym zbyt ludzkim 
rachubom i wysileniom towarzyszyło błogosławieństwo Boże? to inne 
pytanie. Żył przecie królewicz Karol, który miał dosyć liczną partyę 
za sobą, a do stanu duchown^o należńł o tyle, że z biskupstwa 
wrocławskiego bral dochody. Nie wychowywano go wprawdzie na 
króla, ale bo też w ówczesnej Rzeczjrpospolitej już i trudno było 
królować. Bądź co bądź żądania Władyslawowe musiały mieć poli- 
tyczną słuszność za sobą, skoro je uwzględnił papież Innocenty X. 
To potrzeba było powiedzieć, aby zrozumieć listowną polemikę dwóch 
braci kochających się szczerze i przywiązanych do siebie. 

Xa list królewski z dnia 4 listopada 1643 r. odpisał królewicz 
listem polskim bez daty. Powiada w nim, że król dal mu już był 
dawno pozwolenie zrobienia z sobą, co mu się zda najlepszego, 
najprzód ustnie przez jezuitę Lejera mówdąc: »ma już lata, może 
postanowić z sobą co chce. . .« :»Na tem ja nie przestając, pisze kró- 
lewicz dalej, samem wniósł prośbę o tem do WKM., w czem od- 
niosłem pożądane dozwolenie, iż się to miało WKM. podobać, co- 
bymkolwiek wziął przed się ze strony stanu zakonnego.^ Na dowód 
tego przytacza, że król przed odjazdem jego, uposażył jego sługi 
tak, jak królewicz o to prosił i dla pamięci dał to na piśmie : »\V tak 
ważnej sprawie, są dalsze słowa listu, nie śmiałbym był bez wyra- 
źnego pozwolenia WKM. co pewnego postanowić, aniby mię był 
X. Generał nasz do zakonu przyjął, gdyby był odemnie nie wiedział 
o pozwoleniu WKM., dlatego i inszych Ojców (prowincyala zapewne 
i rektora nowicyatu) upewniając, tożem przełożył był.« 

Następnie przychodzi królewicz do samego powołania, widać 
w tem pierwszy ferwor nowicyusza, którego wnet potem zabrakło. 
:&Zaiste nie z lekkości jakiej, ani ze skrupułu itcxynionego ślubu, od 
którego byłem uwolniony , ale dlatego sobie żywot zakonny upo- 
dobałem, abym szedł za powołaniem Boźem, abym za grzechy moje 
pokutował i abym zbawienie duszy mojej, ile może być ubezpieczył. 

24* 
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Żebym miał wyniśc z zakonu, jakimkolwiekby się sposobem kto 
o to starały żadną miarą byc już nie można. Zaprawdę, gdybym ja 
jaką pokusą zwiedziony, albo tęsknością zwyciężony, pomyślilbyra 
o takim nieprzystojnym uczynku, mam za to, żeby mnie WKM. 
chwiejąc^o się w powołaniu utwierdził i nie mógłbym żadną miarą 
wierzyd, aby WKM. chcid tak sromotną zmazę nawlec (ściągnąć) 
na personę królewską i dom nasz, żeby teraz i potomnemi czasy 
po wszystkiem świecie mówiono, iż ze krwi naszej był niektóry, 
z którego się naśmiewano i palcem pokazywano według przyrfowia 
włoskiego: frate sfraiatcn (exmnich wy włoka). 

Powołuje się dalej na listy gratulacyjne, jakie z tej okazyi 
otrzymał od cesarza Ferdynanda III, od Anny Rakuszanki, królowej 
francuskiej od swej siostry Anny Katarzyny i jej męża Filipa pala- 
tyna Renu ^), »którzy z wielką pobożnością nietylko przyzwolili, ale 
wielce pochwalili odwagę moją do stanu zakonnego, mianowicie 
Ojców Jezuitów. Chciej też WKM., o co bardzo proszę , afekt swój 
skłonie ku zdaniu tak wielu książąt i nam blizko pokrewnym, w tem 
też mnie ciesząc, dając mi zwyczajny tytuł zakonny .«i Donosi jeszcze, 
że miano mu już udzielić święceń w}'ższych subdyakonatu, >ale za 
listami WKM. przykazał mi Wielebny Ksiądz Generał, żebym od- 
łożył aż do responsu WKM. na ten list mój, zkąd jawno jest, iż 
mnie Ojcowie do tego nie przymuszają*. Koócząc pisze: »Żebym 
tedy nie był pośmiewiskiem u wszystkiego świata, racz mi WKM. 
dopuścić, abym w służbie Bożej statecznie trwać mógt« *). 

List ten pisany już z noAvicyatu z Rzymu zastał króla Wła- 
dysława w Wilnie i obruszył go do żywego nie tyle na brata ile 
na Jezuitów. Sekretarzowi swemu Fantoni polecił król zbić punkt 
po punkcie argumentacye listu królewicza. Ze nigdy nie było mo- 
wy o wstąpieniu do zakonu, ale o dwuletniej podróży, w której 
królewicz miał upatrzyć sobie żonę, albo jaki urząd znaleść od- 
powiedni jego rodowi i zdatności; że może być dobrym i nawet 
świętym na świecie jak np. patron jego święty Kazimierz Jagiel- 
lończyk, a jeżeli wielu książąt opuściło świat, to w innych zupełnie 
okolicznościach. Tu wspomina król niepewność następstwa tronu, 
zatrzymuje się dłużej nad prawami rodziny Wazów do Szwecyi, 



*) Listy te w oryginale znajdują się obok kilku innych listów 
gratulacyjnych z Polski w paryskiem archiwum państwa. (Dział hi- 
storyczny K. 1,311). 

^ List ten długi znajduje się w archiwum państwa tylko w kopii. 
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przytacza przykłady książąt, których fortuna nagle się na lepsze 
zmieniła. Co się tyczy pochwal, jakiemi Cesarz i pokrewni książęta 
obsypali królewicza za jego ten postępek, to on, król polski, dłużej 
i poważniej zastanawiał się nad doniosłością t^o kroku niż oni. 
W końcu prosi królewicza, aby przynajmniej do roku i dni kilku 
odłożył wyższe święcenia. List datowany z Wilna 2 lutego 1644 r. 
Król puszczając wodze i swemu żalowi na brata i swemu gniewowi 
na Jezuitów dopisał po polsku co następuje : *) 

»P. S. Affeciiss-imo Frałello ! Proszę Ciebie na Boga, abyś się 
nie kwapił i owszem uważył, co za krzywdę w tem czynisz rodzi- 
cowi swojemu, który nas na podporę domu swego wycliował, a nie 
dla tych szalbierzów (Jezuitów), którzy wszystkiem światem, a pono 
i niebem łudzą. Żal nie dopuści więcej pisać, tylko proszę na Boga 
rozważ i uważ w tem afekt braterski i miłość, która do grobu ze 
mną pójdzie.« 

Łatwo pojąc, że król Władysław był rozżalony na Jezuitów, 
rozumiejąc, że nie kto inny tylko Jezuita Lejer podał królewiczowi 
myśl podróży do Włoch, gdzie reszty dokonali rzymscy Jezuici. 
Właśnie zbliżda się stóletnia rocznica ich założenia — rozszerzeni 
po świecie całym, doszedłszy kulminacyjnego punktu swej moralnej 
pot^, znaczenia i wszechstronnej działalności, mogli ci ojcowie 
uważać za nową chlubę dla siebie, że książę, w którym płynęła 
krew królów po ojcu i matce, wstępuje do ich zgromadzenia. O tę 
ambicyę a może i chęć obłowienia się częścią niewielkiej zresztą 
fortuny królewicza, podejrzywał ich snąc Władysław; i?ide irae. 
Mówiliśmy już zresztą o tem na innem miejscu. 

Wrac^ąc do królewicza, trwał on dalej w swojem postanowie- 
niu, święceń jednak wyższych nie przyjął żadnych, nie dozwolili tego 
starsi zakonu, którzy wiedzieli dobrze ile kłopotów, zawikłań, a czę- 
sto i intryg przynoszą z sobą książęce powołania. Tymczasem Ce- 
cylia Renata wydała na świat synka »ale już umarłego i nieco na 
twarzy gnid poczynającego* *) i wnet potem w wielki czwartek 
umarła. Zmartwiony Władysław nalegał usilniej na brata własnorę- 
cznym włoskim listem z d. 1 Kwietnia t. r., aby »powrócił do świa- 
ta,« gdyż »jedyny synaczek, który mu pozostał, jest słabowity i lękaó 
się należy o jego życie.« Ale czy to przezwyciężony stałością brata 



*) List w oryginale w archiwum państwa paryskiem. Numer 
iak wvz6i. 

^ Pamiętniki Radziwiłła II 132. 
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czv też spodziewając się w powtórnych małżeńskich związkach^ o 
które toczyły się układy z 19-letnią Krystyną szwedzką nowego 
potomstwa, dosyć, ie listem własnoręcznym z dnia 16 Lipca 1644 r. 
dige mu pozwolenie pozostania w zakonie^ *) starostwa zsś jego 
sokalskie i preńskie oddał stosownie do życzeń królewicza dawnym 
jego dworzanom DenhofiFowi i Buttlerowi. Dalsza korespondencja 
tych dwóch królewskich braci, aż d. 1 Lipca 1645^ jest nieco za- 
gadkową. 

Z jednej strony są niewątpliwe ślady, że Jan Kazimierz wnet 
po uzyskaniu tyle upragnionego pozwolenia królewski^o pocz^ się 
chwiaó w swem powołaniu. Współczesny Albrecht Badziwilł wspo- 
mina, że dnia 29-go listopada król wezwał go jako kanclerza litew- 
skiego i trzech innych ministrów na tfyną radę, która »na 4 godziny 
przeciągnęła się.< ^^Czytany nam jest list królewicza Klazimierza do 
króla z wielkiem umysłu zamieszaniem napisany, w któiym prosi 
króla, aby mu się godziło wynijśc z zakonu Societatis, a to pod 
płaszczem purpury kardynalskiej^ deklaruje jednak, że nie ma trwać 
w duchowieństwie ; ukazuje królowi, jako tc^ Rzym mu życzy i po- 
wiada, iż wielu Włochów ofiarują mu swoje usługi, chcąc służyć do 
trzech lat bez zapłaty, i wielu jest, którzy go do swych pałaców 
zapraszają.« Zkąd ta nagła odmiana w królewiczu? Był to owoc 
intrygi władysławowski^o ajenta rzjnmski^o, opata Ursus, który wró- 
ciwszy z Polski do Rzymu, jął królewiczowi przedstawiać: że lubo 
król dał wreszcie pozwolenie zostania w zakonie, to jednak uczynił 
to poniewolnie i jest pden rankoru i żalu na brata ; że ni^odzi się 
zostawiać króla w podobnem usposobieniu, lecz przeciwnie należy 
zaspokoić jego słuszne i zgodne z honorem rodziny żądania; że już 
to j^o (opata) rzeczą będzie uzyskać kardynalski dlań kapelusz; 
królewicz może potem zrezygnować z tej godności, oddać ją opatowi, 
a sam może się ożenić. Niebrakło snąć i na innych podobnych 
Ursusowi intrygantach, osaczony nimi królewicz zachwiał się na 
chwilę. Dokazawszy tego Ursus, pognał do papieża i poczi^ nań 
nalegać, aby królewicza mianował kardynałem, że to jest gorąo^n 
życzeniem polskiego króla. Papież odpowiedział natrętowi: ^Niedi 
król pisze, niech prosi, to natenczas uczynimy, co będzie się widziało 
z honorem domu królewski^o.« Ursus wziął tę odpowiedź za zezwo- 
lenie papieskie, królewicza nakłonił do napisania niefortunnie listu, 
nad ktx5rym naradzano się w gabinecie b*óla, po mieście zaś puścił 



*) Ory^nał listu w paryskiem archiwum państwa. 
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wieść, Łe królewicz już został kardynałem. :»Ztąd ustawiczny konkurs 
do królewicza, ustawiczne wizyty.« Starsi zakonu, aby wyrwać chwiej- 
nego nowicyusza z tak niespokojn^o otoczenia, wysiali go na drugi 
rok nowicyatu do Loretu, tam 'wyczekiwać miano na respons kró- 
lewski. Odpisał król, prosząc brata, »aby powoli postępował, idzie 
tu bowiem o honor domu królewski^o,« że wkrótce wyśle swego 
rezydenta, temu niech wszystkie swoje zamiary szczerze otworzyć). 
Nie wiadomo, czy w skutek tego listu, czy też z własnego popędu 
i szczerej chęci naprawienia swej zakonnej reputacyi, królewicz od- 
ważył się na akt, który świadczy, ze z początkiem 1645 r,, dalekim 
był od wystąpienia z zakonu; napisał formalny testament. 

Ciekawy to dokument, podajemy z ni^o w wiernym przekła- 
dzie niektóre ustępy: 

AV imię Trójcy przenajświętszej. Ojca, Syna i Ducha św. 
Amen. 

Ja Jan Kazimierz, niegdyś królestwa Polski i Szwecyi książę, 
teraz niegodny św. Ignacego nowicyusz, w drugim roku nowicyatu, 
a 35 roku mego życia, zdro^vym będąc na ciele i duszy, zastano- 
wiwszy się uważniej nietylko nad znikomością ludzki^o życia ale 
także nad memi wtasnemi codziennemi ułonmościami, najprzód za- 
mierzyłem, a potem otrzymawszy przyzwolenie najprzewielebnięjszego 
O. jenerała Mucyusza Yiteleschi najzupełniej postanowiłem rozporzą- 
dzić testamentamie dobrami memi wszystkiemi, do których nikt 
inny niema prawa, abym tem wolniej i swobodniej wystąpił do pod- 
jętej walki, tem pewniejszy był przy pomocy Boga i Matki Jego 
Najświętszej zwycięztwa, im bardziej od tych ziemskich trosk będę od- 
dalony, a tego pokoju wieczystego abym już na tej ziemi począł 
zażywac.« 

Tu następują zapisy dla króla Władysława, Karola Ferdynanda 
swego brata, Anny Konstancja siostry, Zygmunta Kazimierza swego 
siostrzeńca (nepoti meo) i księcia Neyburskiego, sw^ego teścia, wszy- 
stkie te zapisy są w klejnotach i kosztownościach, których królewicz 
posiadał mnogo i woził się z nimi nawet w swej dwuletniej niewoli, 
jedynie Karol Ferdynand biskup później wrocławski, otrzymał dobra 



») Pamiętniki Radziwiłła II 251, 252. 

W archiwum państwa znajdują się trzy listy króla z dnia 9go 
października, 2G i 29 listopada 1644 r, pisane ręką sekretarza Fan- 
toni , rzecz o które w tych listach mowa zbyta jest ogólnikiem, a głó- 
wny nacisk położony na posła królewskiego, który juz tam był, albo 
wkrótce miał przybyć. 
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Nieporęcin z warankiem, aby pieniądze wyłożone przez Jana Kazi- 
mierza na odnowienie budynków i ozdobę dworu zwrócił jako jał- 
mużnę Jezuitom domus professae w Warszawie. 

Za tymi zapisami idą legata w srebrach, w zlotem i srebmem 
naczyniu stolowem i w drogo oprawnycłi obrazach na rzecz jezui- 
ckich kolegiów w BrunsbergUy Rewlu i Grodnie. Królewicz uwa- 
żając siebie za fundatora tych dwu ostatnich domów, żąda aby 
pierwsze nosiło nazwę Collegium Ignatianumy a dnigie Xaverianum. 
Wykonawcami testamentu mianowani król Władysław i Karol Fer- 
dynand *). 

Na akcie tym obejmującym trzy stronnice in 4-o drobnego 
pisma położył królewicz własnoręcznie następującą sygnatiwę po 
łacinie: »Ja Jan Kazimierz odprawiając nowicyat w Lorecie w ko- 
l^um penitencyarii r. p. 1645 dnia 6 stycznia w 35 roku życia, 
zdrowym będąc na duszy i ciele, o wszystkich wyż Ttymienionych 
rzeczach każdej z osobna ostatecznie rozporządziłem i chcę aby to 
najdokładniej wykonanem było. Tego zaś testamentu jeden ^zem- 
plarz posyłam do najjaśniejszego Karola Ferdynanda, drugi składam 
u O. asystenta Niemiec, a trzeci u siebie zachowuję — ażeby 
w swoim czasie porównawszy wszystkie trzy ^zemplarze^ tem większa 
wiara daną im była. 

W Ijorecie r. 1645 d. 6 stycznia. 

Joannes Casiininis Societatis Jesti Noińtiuss 

Położono pieczęć królewską Wazów i pieczęd rektora loretań- 
skiego kolegium. 

Jako świadkowie podpisani: 
Fraiieiscus Coetanus signatiirae S. D, K. F, P, referendańus, 

ałmae domus et dritatis Lauretanae gubernator. 
Petrus Frandscus Busca (Prusca?) eanonicus lauretanus et proto- 

notarius apostołieus. 

Na mało się przydały wszystkie te formalności i wszystkie 
zapisy ; we dwa miesiące potem Jan Kazimierz ^niegodny św. Igna- 
cego nowicyusz« już myślał na seryo o kardynalskim kapeluszu. 
Świadczy o tem list przechowany także w archiwum jakichś dy- 
gnitarza z dnia 6 marca t. r. gratulujący : Rererendo Patri Casimro 
tej myśli. — Wnosząc z korespondencyi, królewicz wnet po spisaniu 
testamentu przeniósł się z Loretu do Kzymu i dalej swój nowicyat 
odprawiał. Bawił tam jako penitencyaryusz ks. Piotr Stefanowicz, 



') Oryginał łaciński w paryskiem archiwum państwa. 
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temu zwierzył się Jan Kazimierz z myślą opuszczenia zakonu ^ 
w liście z kwietnia 1645 roku oznajmia królowi, iż »wcale posta- 
nowił stan zakonny odmienić «, prosił o królewski konsens i o 
^przystojną stanowi swemu prowiz}'ą«. Pisał także w tej materyi 
listy do Albrechta Radziwiłła i kilku innych dygnitarzy. Zakłopo- 
tany był król tą niestałością brata. Na radzie poufnej skarżył się: 
:»Zawsze mi jest Kazimierz przeciwny, kiedym ja mu odradzał stan 
zakonny, to on wszelkiemi siłami przeczył i asekurował się w nim 
aż do śmierci trwać ; a gdym ja na to zeszłego roku zezwolił, wnet 
on od przedsięwzięcia odskoczył. O dałby to Bóg, aby teraz, na 
psikus mój, wziąwszy odenmie pozwolenie wj^stąpic z zakonu, w nim 
aż do śmierci trwał i persewerancyą (wji^rwaniem) swoją zakon ucie- 
8zyl«*). Dawszy pozwolenie opuszczenia zakonu, które przywiózł do 
Rzymu tenże X. Stefanowicz, potrzeba teraz było myśleć jak pokryć 
niestałość braterska i z całej tej niebardzo dla królewskiego domu 
zaszczytnej spraw}', wyjść z honorem. Dwulecie nowicyatu już się 
miało ku schyłkowi, nadchodziła pora złożenia ślubów zakonnych, 
król tedy pod d. 1 lipca 1645 r, wystosował dwa listy ^) jeden do 
brata wzbraniając mu składać pomienionych ślubów, drugi do wi- 
karyusza jeneralnego O. Sangriusza, umarł był bowiem jenerał Vi- 
teleschi 7 lutego, żądając, aby nie dozwolił swemu bratu wiązać się 
przysięgą zakonną. Co więcej własnoręcznym listem z d. 5 sierpnia 
prosił o to samo Innocentego X. dodając, »iż to (złożenie ślubów) 
sprzeciwia się woli mojej i interesom naszej famiii«^). 

Powtarzamy, nalegania te nie były już potrzebne, królewicz 
już w lipcu odpisał » niech tak się stanie jako wola WKMci«, 
na co odpowiada król dopiskiem do listu z dnia 5 -go sierpnia 
nie bez złośliwej przymówki »i pierwej może to desiderium było«. 

Zdaje nam się, że małżeństwo króla a Maryą Ludwiką nie 
było bez wply>vu na obrót tej spra\vy. Sekretarz królewski Fantoni 
w liście pod dniem 29 lipca 1645 r. donosząc królewiczowi o bli- 
skim ślubie z tą księżniczką, zaklina go w imieniu króla, żeby nie 
składał ślubów, że bardzo łatwo będzie otrzymać dlad kardynalski 
kapelusz, a łatwiej jeszcze wybrać żonę między francuskiemi damami 
dworskiemi, że jednak należy zachować najściślejszy o tem sekret. 
To samo powtarza w liście z dnia 31 sierpnia, w innym znowu liście 



') Pamiętniki Radziwiłła II, 267. 

^ Archiwum paryskie. 

^) Monumenta Himieri III, 433. 
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(z dnia 15 sierpnia) przesiał mu kopię królewski^o listu do Papieia 
o którym wspomnieliśmy wyi^. Za wpływem Maryi Ludwiki spo- 
dziewano się otrzymać dlań jedno albo nawet dwa opactwa we 
Francyi — słowem^ ze strony polskiego dworu czyniono wszystko, 
aby chwiejnemu nowicyuszowi ułatwić opuszczenie zakonu, a nowa 
królowa popierała gorąco ten zamiar. Jakoż w początkach września, 
lub może jeszcze w drugiej połowie sierpnia, Jan Kazimierz >nie- 
godny nowicyusz św. Ignacego«, nie zważiyąe już nic na przymówki 
i niesławę, jaką przjmosi z sobą kaidy frałe sfrałato, opuścił zakon 
Sodełaiis Jesu, nieuczyniwszy żadnych ślubów, ani żadnych większych 
święceń nie przjjąwszy *)• Mimo rady królewskiej, aby dla wielkich 
upałów przeniósł się do Włoch północnych, pozostał w Rzymie 
i rozpoczi^ z Papieżem spór o tytuły, domagsyąc się tytułu aUexxa 
zamiast eminenza. Dopiero dnia 21 maja 1646 roku donosi kar- 
dynał Mattei królowi, że w tym dniu królewicz^ Jan Kazimierz mia- 
nowany zostid na publicznem konsystorzu kardynałem, a w siedm 
dni potem sam Innocenty X pisał do Władysława: :»2jaliczyliśmy 
już do świętego kol^um kardynałów ukochanie Naszego Kazi- 
mierza, brata WKM., i z serca niezmiernie się cieszymy, żeśmy przez 
to godnej prośbie Twojej zadość uczynili« *). 

Kardynalska godność w XVII wieku nie była wyłącznie ko- 
ścielną godnością, owszem często nadawaną była duchownym poli- 
tyczne, wpływowe piastującym urzędy, jako nagroda, albo zachęta, 
żeby tych wpływów na korzyść Kościoła użylL Często też przyo- 
dziewali nią papieże członków familii panującej — podówczas bowiem 
królowie nie zerwali jeszcze z Kościołem i mimo swej niesumiennej 
często polityki i nie zawsze chrześciańskich obyczajów, poczytywali 
sebie za honor nazywać się :^synami« św. Stolicy. W arcychrześci- 
ańskiej Francyi widział też wiek XVII dwóch kolgno kardynałów 
stojących u steru rządu: Richeliego i Mazariniego; równocześnie 
wielkorządy Niderlandów hiszpańskich sprawował kardynał -iniant, 
a jednjrm z naczelnych dowódzców wojsk francuskich przeciw Hi- 
szpanom był kardynał de la Valette. 

Nadanie więc kardynalski^o kapelusza Janowi Kazimierzowi, 
było tylko niejako odwzajemnieniem się Stolicy św. katolickiemn 
domowi Wazów i nowem zobowiązaniem zarazem dla sprawy chrze- 



') Archiwum paryskie. — Pomimo to Bandtke zrobił go ^keię- 
dzem« Jezuitą. 

*) Monum. Pol. eł LUh. Theineri 439. 
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śdańskiej Wladydawa^ który nosił się podówczas z wielkiemi pla- 
nami wojny tureckiej i wciągał do nich sarnio Papieża. Rzeczy- 
wistych obowiązków ta godność nie nakładała żadnych ; żadnych też 
Jan Kazimierz nie przyjął święceń wyższych^ wystarczyły otrzymane 
zapewne w nowicyacie tak zwane minores. Król własnoręcznym 
Kstem z dnia 28 czerwca podziękował Papieżowi za to odszcze- 
gólnienie swego brata, bolało go jednak, że brat jego z królewskiej 
krwi Wazów niema tytułu, kardynałom krwi książęcej panującg 
należnych (son Aliesse), i upominał się o to niezachowanie prero- 
gatyw królewskich przez protektora Polski, kardynała Pamphili *). 
Wtem straszne obawy króla o życie jedynko synaczka spra- 
wdziły się niestety. Dnia 9go sierpnia 1647 roku umarł siedmioletni 
Władysław Zygmunt ^dziecię anielskich przymiotów.^ Wszystkie na- 
dzieje ojca w tem dziecięciu złożone były, wszystkie z niem wstąpiły 
do grobu. Z matczyną prawie troskliwością sam król zajmował się 
edukacyą j^o echował go w obyczajach polskich, ubierał po polsku, 
uczył toczyć koniem i władaó dzirytem.« Co więcej, dla tej dzieciny, 
aby jej zapewnie następstwo do tronu, pożegnał się król z ulubioną 
swą myślą wojny tureckiej, nie żałował kilku milionów złotych 
łożonych na dyplomatyczne układy i zaciągi wojska, które musiał 
rozpuście, słuchał cierpliwie wyrzutów, cierpkich i sarkatycznych do- 
cinków, jakich nie szczędzili mu anarchiczni mówcy sejmu 1646 r., 
nareszcie zniżył się do uroczystej satysfakcyi narodowi pchanemu 
do upadku przez wichrzycieli wielkopolskich i podpisał konstytucyę 
sejmową (1646), która była ciężkiem upokorzeniem dla niego, dla 
szlachty zaś ostatnim tryumfem, niebawem srodze okupionym. Na- 
daremnie ukryć chcis^ podwójnie ciężką boleść swoją w borach 
litewskich, zapomnieć ją w gonitwach i trudach myśliwskich; jak 
kula galernika wlokła się za nim, i pod ogromem tej boleści jęcząc 
król wołał: »I dlaczegóż Bóg nie zabrał mi syna przed wojną tu- 
recką, wtenczas nigdy nie byłbym od niej odstąpił«^; spodziewał 
się snąc znaleść w niej za przykładem Warneńczyka śmierć prędką 
a szlachetną. Niezbadane wyroki Boże! kt^ż wie, czy ta śmierć jedy- 
naka nie była karą za to skąpstwo względem Boga, z jakiem król 
Władysław opierał się powołaniu sw^o brata i wyrywał go z za- 
konn^o zacisza 5>dla podpory domu swego.« Krucha podpora, wnet 
się usunęła i Władysław i Jan Kazimierz zeszli bezpotomnie. 



') Monumenta Tlieineri III, 440, 
«) Szujski III 304. 
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Skoro pierwsza boleść przeminęła, król wysiał późną juź je- 
sienią ^nadzwyczajnego rezydenta^ kanonika WarmilSskiego Boncagila 
do Rzymu, który miał ustnie Ojcu św. wyluszczyc racye i powody, 
dla jakich Jan Kazimierz składa kardynalską godność w ręce O^ca 
Św. Racye te były bardzo proste: po śmierci syna, brat kardynał 
mimo elekcyjności był domniemanym następcą tronu. Osobnym listem 
z dnia 28go listopada prosił król, aby wakującą po swym bracie 
godność księcia kościoła oddał Papież kapucynowi O. Waleiyanowi 
»mężowi znakomitemu roztropnością, nauką i surowością obyczajów* '). 
Wiadomo, że ten O. Waleryan podobną na dworze wiedeńskim 
i polskim odgrywał rolę, jaką towarzysz jego zakonny O. Józef na 
dworze Ludwika XIII. Jan Kazimierz jednak, nie wiem już dla 
jakich przyczyn, nie złożył swej kardynalskiej purpury lubo jej za 
po\^Totem do Polski w grudniu 1647 r. nigdy nie nosił, ubierając 
się z hiszpańska i po rycersku, a w kilka miesięcy potem, śmierć 
brata (20 maja 1648 r. w Mereczu) wyprawiającego się na poskro- 
mienie buntów kozackich, zamieniła kardynalską j^o purpurę na 
płaszcz królewski. 

Historya nie może potępić ani polityki ani rządów Jana Kazi- 
mierza. Przylawszy więc nawet za historyczną prawdę, że Jezuici byli 
j(co doradnikami i mieszali się w sprawy Rzpltej, to jeszcze nie 
będzie można nazwać ich politycznymi przestępcami, owszem należy 
się im podzięka i chwała, że dopomagali kierowaó sterem państwa 
wśród wewnętrznych zaburzeń i straszn^o pogromu sąsiadów. Jakież 
jednak panowie historycy mają na to dowody, że Jezuici mieszali 
się w rządy Kazimierzo we ? Niech wymienią osoby, miejsca i czasy 
onych dyplomatycznych aktów, traktatów, narad i projektów. Wskażą 
mi na spowiednika królewskie© O. Jana Andriani i na spowiednika 
cesarski^o, O. Schoenhofa. Prawda, obydwaj ci Jezuici byli używani 
do dyplomatycznej akcyi przez Jana Kazimierza i cesarza Ferdy- 
nanda m w latach 1650 do 1655 r., a w tajnem archiwum oesar- 
skiem w Wiedniu znajdują się oryginalne dokumenta na to, miałem 
je w ręku i czytałem pilnie. Ale pomnijmy, że nie chodziło tu o po- 
lityczną intrygę jaką, albo o sprawy czysto państwowe, ale jak się 
wyraża król Jan Kazimierz w liście wierzytelnym danjmi O. Andria- 
ni'emu d. 22 listopada 1650 r. ^rozchodzi tu się o najważniejsze 
sprawy dotyczące nietylko królestwa Polski^o i cesarstwa Nie- 
mieckiego, ale bezpieczeństwa całego chrześcijaństwa.^ Zwycięzki po- 



') Monumenta Theineri III, 441. 
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chód Chiuielnicki^o, wspart^o Tataryą, zaprzyjaźnionego z Turcyą, 
był również niebezpieczny cesarstwu i chrześciaństwu jak Polsce. 
Groźne ruchy Rakocz^o w Transylwanii, Mołdawii i Woloszczyznie 
w sojuszu z Chmielnickim tworzyły nowe niebezpieczeństwo. O. An- 
driani donosząc o tem miał przekonać cesarza, :»że Chmielnicki ooie- 
cał nietylko zajęte województwa polskie oddać Turkom, ale że i Pol- 
skę po Wisłę odda Rakoczemu, który stawszy się tym przyrostem 
potężnym, odmówi posłuszeństwa cesarzowi ; miał też uzyskaó od niego 
pomoc ośmiu tysięcy wojska.« Były tu >vięc w grze wielkie interesa 
chrześcijaństwa i cywilizacyi zagrożonej sojuszem schyzmy, pogań- 
stwa i herezyi. Jezuita mógł się tu podjąć medyacyi, która wyma- 
gała pospiechu i wielkiej tajemnicy, nie ściągnąwszy na siebie zarzutu 
intr}'gi politycznej. 

Groźniejsze jeszcze było niebezpieczeństwo, gdy do Kozaków, 
Tatarów i zgrai Rakoczego przyłączyli się Moskale i Szwedzi 1655 r., 
a tym ostatnim poddała się niemal cala Korona i Litwa, tak że król 
tułał się wygnańcem wraz z senatorami swej rady. Wtenczas już je- 
dynej pomocy wyglądano od cesarza, i w sierpniu 1655 r. wysłano 
po nią, znów O. Andriani'ego, zanim urzędowy poseł biskup Leszczyń- 
ski stanął w Wiedniu. Punkt 10 instnikcjd Andriani'ego zawierał 
rzeczy, które dla swej tajemniczości chyba tylko spowiednikom swoim 
monarchowie powierzyć mogli : »JKM.' rozkazuje wyraźnie O. Janowi 
Andriani^emu, iżby przedstawił Jego Cesarskiej Mości następstwo do 
tej (polstiej) Korony i zrzeczenie się praw dziedzicznych do Korony 
szwedzkiej, na korzyść którego z jego synów lub też innego księcia 
z domu austryackiego.« 

Na radzie cesarskiej postano\viono, że cesarz nie może się wda- 
wać czynnie w sprawy polskie, dopokąd nie zbierze jakie 50,000 
wojska (król Jan Kazimierz prosił o 10,000), a na to potrzeba kilka 
miesięcy czasu. Nie może też cesarz pośredniczyć per bona officia, 
dopokąd go oprócz króla nie zawezwie Rzplta. Odpowiedź tę dano, 
urzędowemu posłowi biskupowi Leszczyńskiemu, w poufnej zaś missyi 
zapewne z odpowiedzią na ów tajemny projekt sukcesyi tronu \vy- 
słsJ cesarz do polskiego króla spowiednika swego O. Schoenhof a. 
Jak ten Jezuita pojmował missyą swoją, najlepiej dowodzą słowa jego 
listu, pisane z Wiednia d. 7 września 1655 r. do cesarza bawiącego 
w Gracu: »Co mnie najwięcej do podjęcia traktowania tej sprawy 
zachęca, to niebezpieczeństwo katolickiej wiary w całej północnej 
Europie. Jawna bowiem rzecz, że na jej wytępienie spiknęło się żoł- 
dactwo szwedzkie i ów cały zlewek niewiernych i barbarzyńskich 
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ludów, które do tej wojny się sprzymierzyły. Bóg to waszej CM. 
zachował tą sławę, że pod jego szczęśliwą wróżbą poskromioną 
i startą zostanie potęga nieprzyjaciół Kościoła, właśnie wtenczas, 
kiedy się najwięcej sroży. Bronią prześwietn^o domu austryackiego 
z¥^ciężyc chce i tryumfować Chrystus* '). Oto jak pojmowali Je- 
zuici swoje polityczne missye, podejmowali je zaś tylko wtenczas, 
gdy je z taki(^o na wskroś chrześcijański^o, religijnego stanowiska 
pojąć mogli. 

Nie wątpię, że i w innych tajemnych projektach, w które obfito- 
wała głowa Maiyi Kazimiry, udział brali Jezuici, królewskig paiy 
spowiednicy, lecz raz, wymagała tego natura onych projektów i ukła- 
dów: powtóre przy onej ambicyi magnatów i bardzo rozgałęzionych 
fakcyach, nie można było żadnego sekretu powierzyć bez obawy, 
aby snąc, jak to później Lubomirski uczynił, nie został przed bra- 
cią szlachtą zdradzony i na niekorzyść tronu wj'zyskany; nareszcie 
że projekta te, o ile dzisiaj wiedzieć nam wolno, moralnie były go- 
dziwe a politycznie mądre; zawsze zaś był zwyczaj monarchów, że 
tajemnie missye zlecali swym spowiednikom lub kapelanom bez 
różnicy, czy oni byli z tego lub owego zakonu, bo liczyli na ich 
dyskrecyę, jak na to historya mnogich dostarcza dowodów. Nie za- 
pominajmy krytyczności i w}jątkowości położenia, nie zapominajmy, 
że i Jezuici byli synami Polski, mieli więc obowiązek ratowania 
ojczyzny z ciężkiej doli w sposób w jaki umieli i moglij Z dwu- 
dziestoletniego panowania Jana Kazimierza na niekorzyść zakbnu Je- 
zuitów nic wydobyć się nie da, owszem prace ich apostolskie uwieii- 
cza męczedstwo, a usługi publiczne dochodzą do najwyższej potęgi, 
gdy jedni giną tknięci zarazą konających, których pielęgnowali, dro- 
dzy obowiązki kapelanów pełniąc, nakłaniają rycerstwo, jak Wojciech 
Cieciszewski i ów Pikarski kapelan Czarneckiego % do posłuchu i wier- 
ności przysięgi; inni na wzór Młodzianowskiego jeremiaszowym 



*) Tajne archiwum ces. w Wiedniu. 

'^) O tym znakomitym Jezuicie, spowiedniku i kaznodziei trzech 
królów, Jana Kazimierza, Michała i Sobieskiego i obozowym kapela- 
nie wielkiego Czarnieckiego, dotąd niewiele umie opowiedzieć historya. 
Bernard Kalicki w swych Zarysach histai^ycznydi pod napisem: Ks. 
Adryan Pikarski, podał nam obszerniejszy życiorys wraz z oceną prac 
jego litetackich. Doczytać się jednak nie mogłem o dyplomatycznej 
roli tego Jezuity. Autor Zarysów wspomina (str. 261), że król Jan zda- 
wał się używać spowiednika swego za sekretarza w negocyacyach z ry- 
cerstwem związkowem, o czem zresztą napisał już Pasek, że ks. Pikarski 
należał do stronnictwa francuskiego Maryi Ludwiki, do któr^o należeli 
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dachem owiani, opłakują klęski doznane^ nawołują do pokuty, prze- 
powiadają bliski upadek. Nie mylę się^ gdy twierdzę, że na epokę 
tę przypada najwyższa moralna potęga i świetność zakonu w Polsce. 
O stosunku Jezuitów do Rusi i wojen kozackich powiem niżej. 

Krótkie rządy króla Michata pełne intryg i knowań magnackich 
i burd szlacheckich nie dozwoliły utworzyć żadnej polityki dworu. 
Jezuici, jak to już raz wspomniałem, pozostali spokojnymi widzami 
burzy, która koło nich srożyla się. 

Hetman w. k. Jan Sobieski, jedyny wielki mąż swego wieku, 
obrany królem przyniósł na tron już gotową politykę, która się wy- 
robiła wśród wrzawy bitew i pod namiotami obozów. Polityka ta 
wytknęła sobie cel wzniosły, na wskroś chrześcijański i ogromnej 
doniosłości: złamanie potęgi tureckiej. Był to podniesiony wątek 
upuszczonej od czasów Chocima tradycyi, ostateczne spdnienie missyi 
narodowej. Koniecznym wynikiem tej polityki ze wszechmiar mądrej 
i szlachetnej był sojusz z cesarstwem. Bystry roziun króla Jana pojął 
odrazu tę konieczność, ale intrygi wszechwładnej na umysł króla 
Marysieńki pchały go wbrew rzetelnych korzyści w objęcia Francyi 
podburzającej Turcyę przeciw cesarstwu. Nowsi historycy z prof. 
Bobrzyńskim na czele ') uważają tę poUtykę za błędną, utrzynmjąc 
że Francya sprzymierzona z Polską, potrafiłaby skłonie Porte do 
pokoju z Polską i do obrócenia całej swej potęgi na znienawidzoną 
Austryę. Osłabienie zaś Austryi a obok niej brandenburskiego kur- 
firszta było w interesie państw obu. Pomijając już moralną nikczem- 
nośc polityki Ludwika XIV, w której chriMianissimus rex naj- 
zawziętszych chrześcijaństwa nieprzyjaciół wspierał gorliwie, jedy- 
nie, aby dumie narodowej dogodzić; to któż baczny nie przejmie 



wszyscy ludzie myślący a bez ambicyi; że nareszcie był wręcz przeci- 
wnym abdykacyi królewskiej; coby dowodziło zmysłu w nim polity- 
cznego. Każdy widzi, że działalność ta zbyt jest mało znaczna, do urzędu 
królewskiego spowiednika przywiązana, nie może więc być poczytaną za 
mieszania się w politykę. Jaką zaś miano o nim opinią za granicą, po- 
znać można z relacyi ajenta cesarskiego przesłanej z Warszawy do 
Wiednia d. 10 listopada 1673 r. podczas bezkrólewia. Relacya ta po- 
daje sposoby pozyskania dla Lotaryńczyka magnatów i osób wpływo- 
wych, nie zapomina i o księdzu Jezuicie kaznodziei królewskim Pikar- 
skim: »nalezy go ująć, ale nie korzyścią osobistą, ale dając mu poznać 
jaka ztąd wyniknie korzyść dla ojczyzny*, won per intercsse, ma eon 
fargli cogrioscere U profitto delia Pairia, (Pisma do wieku i spraw Jana 
Sobieskiego, t. I, str. 1348). 

*) Dzieje Polski w zarysie U, 242. 
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się sti^achem na samą my61, coby się stało z Polską i chrześcijań- 
8tsvein, gdyby potęga Turcyi niezlatnana przez Sobieski^o, ale owszem 
rozwielmożniona zaborem Węgier i rakuskich posiadłości, nie cierpiąc 
już dłużej wędzidła przez Ludwika XIV nałożonego lub zrzuciwszy 
takowe czasu niedołężnych rządów Ludwika XV, całą swą sile roz- 
winęła? Ktoby zatrzymał ^itenczas straszny jej pochód? Pokka 
sama, opuszczona przez FrancyCj która w tej epoce klęskę po klęsce 
ponosiła, nie wspomagana przez osłabioną Austryę, sąsiadkę caratu 
moskiewskiego, czy byłaby w stanie podjąć bój z półksiężycem i z t^o 
boju wyj6ć zwycięzko? Nawet w hipotezie poskromienia Moskwy za 
pomocą tych wojsk, które z Turcyą walczyły, któż zaręczyć może, 
że tasama upokorzona Moskwa nie podałaby rąk pohańcom na zni- 
szczenie wspólnie ^vroga? O zupełnem zniesieniu carstwa, nawet 
w razie sojuszu z Francyą mowy być nie może, raz że zanadto jui 
wielkie i potężne było to państwo, aby je znieść jednym zamachem, 
a powtóre dlatego, że zapału, który porywał rycerstwo do walki z po- 
hańcem, nie zdołałaby nigdy wywołać wojna z Moskwą, której są- 
siedztwo nie zdawało się rozpolitykowanej szlachcie niebezpieczne 
jak za Bator^o tak i teraz. Nie było też co liczyć na pomoc 
Ludwika XIV. Moskwy upośledzenie nie przynosiło korzyści dla Fran- 
cyi, a z samej tylko przjjażni świadczyć przysługi nie miał w zw}'czaju 
ten monarcha. Dziwi mię więc krótkowidzenie nowycli liistoryków. 
Unoszą się nad bohaterską wyprawą pod Wiedeń, a zlorzec^ po- 
lityce Jana, a przecie tylko takiej polityki się trzymając, wawrzj^ny 
wiedeńskie zbierać można było. Pytają, ale potrzebnyź był traktat 
z cesarstwem zaczepno odporny, a co do czasu nieokreślony, traktat 
cesarstwo zbawiający, a Polsce oprócz chwały nic w udziale nie prze- 
noszący ? 

Przyjąwszy raz za podstawę polityki wojnę z Turcyą, traktat 
marcowy (1683 r.) był koniecznym, a przynajmniej politycznie mą- 
drym pomyłem, bo równe nakładając obojej stronie ciężary, stawał 
się otuchą i pomocą orężowi polskiemu, a właśnie dla swej nieogra- 
niczoności (aż dopokąd Austrya i Polska nie zostaną ubezpieczone 
przed potęgą turecką) dozwalał śmiałe i dalekonośne układać plany. 
Że dla Polski nie przjTiiósł tych korzyści, jakie przjTiieść był po- 
winien, stało się to nie winą błędu polityki, ale ^viną niesumienności 
Leopolda, której szlachetny Sobieski z góry przesądzać nie mógł, 
i winą narodu, który na fakcye magnackich rodzin podzielony, ^v}'- 
prawom króla Jana podsuwał ambitne, dynastyczne cele i widoki. 
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Zatrzymałem się dłużej nieco nad mądrością polityki króla 
Jana, aby zrozmnialem uczynić wystąpienie Jezuity Vota. 

Po wygranej wiedeńskiej Sobieski zraził się do Leopolda, pa- 
trząc na jego nieznośną dumę i niewdzięczność, zniechęci! się i ku 
Stolicy apostolskiej z przyczjTiy, iż ta dawne prawa swoje do noińi- 
aacyi opatów windykowala i w prekonizacyi dwóch polskich bisku- 
pów trudną się okazała. Minął też i ów zapal rycerski, a ciężary 
obastronn^o traktatu prawie wyłącznie na barki polskie złożone 
przygniatały króla do ziemi. Należało tedy poddać nowych żywiołów 
palnych, aby bohatyra Wiednia do nowych zagrzać czynów. Gdy usi- 
łowania l^ata Palaviccini i posła cesarski^o Waldsteina bezsku- 
tecznemi się okazały : »wtedy użyto zręcznego dyplomaty w jezuickiej 
sukience księdza Voty, Włocha rodem, uczonego wyjadacza. Prze- 
jeżdżając niby przez Polskę r. 1685, umiał Vota w krótkim czasie 
zapoznać się i spoufalic z królem, umiał stać się niezbędnym jego 
towarzyszem. Przebiegły Jezuita krył się skrzętnie z missyą swoją 
dysputował z królem w przedmiotach teologii i świeckich nauk, to- 
warzyszył mu wszędzie, zostd mu w końcu jego spowiednikiem.* 

^Nieraz, mówi współczesne źródło *), nocował z królem, leżąc 
przy nim na gołej podłodze, on to umiał ze sprawy ligi św. i wojny 
tureckiej, której się Sobieski chwycił z szlachetnego zapału a fałszywej 
polityki, uczynić kwestyę sumienia, sprawę zbawienia wiecznego. Obok 
tego lunid on poduszczac króla do ubocznych projektów powiększe- 
nia pot^ domowej, do zbudowania monarchizmu. Niestety owe 
drogi, owe projekta raziły niepopularnością, narażały na szwank inte- 
resa narodu« ^). Któż tu nie dostrzeże wiele powierzchowności, a ztąd 
i niedokładności w tej relacyi? 

Nieosobiste wyrażenie »użyto« dozwala wiele domysłów. Papież 
lub cesarz, a może jenenJ zakonu w widokach własnych wypra- 
wił :>zręcznego dyplomatę wyjadacza* rzadkim u tego rodzaju ludzi 
ozdobionego przymiotem, bo »uczonegO€. 

Przejeżdżając ten uczony wyjadacz, nie wiemy zkąd i dokąd 
tak od niechcenia trafił na dwór polski, spoufalił się z poczciwym 
królem, opanQw«d go do tego stopnia, że stał się mu niezbędnym, 
a podszy^yając fałszywą politykę pod religię i obowiązki sumienia, 
wprowadził króla w ambaras. Trudno temu uwierzyć o człowieku, 



*) Mówi to Dallerac w swych anegdotach o Polsce. Anecdołes de 
Pologne, /, 137. 

2) D%ieje Pohki, IV, 99. 
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który w życiu jednt^o z najgodniejszych królów naszych ważną ode- 
grał rolę. 

Nawet współczesny księdzu Vota Dallerac, zazdroszczący wy- 
raźnie Jezuicie przymiotów^ których sam nie posiadał, oddał mu 
przecie słuszne pochwały, zowiąc go »mężem obyczajów przyzwoitych, 
skromnym bardzo, dobrym religiantem, pobożnym bez fanfaronady, 
pojedynczym bez przesady^ wolnym od próżności światowych, a praw- 
wdziwie zacnym mężemc *). Trafiiie uważa Salvandy % że missya 
Ojca Voty była antidotum polityki królowej, a ograniczała się tylko 
na tem, aby sam król osobą swoją stanął na czele wojsk związko- 
wych^ bo nigdy nie powstała w głowie króla Jana myśl zaniechania 
wojny świętej ; a traktat marcowy byt, jak już powiedziałem, konie- 
cznym wynikiem mądrej polityki króla. Polityka ta stawała się dla 
chrześcijańskich monarchów istotnie rzeczą sumienia, bo przysi^ 
koronacyjną obowiązywali się do obrony wiary świętej katolickiej, 
a przedzierzgła się nierzadkim w dziejach trafem w interes zarazem 
polityczny. Jezuita tedy nie potrzebował się udawać do sofistyki 
i wybiegów, aby w szlachetnego króla wmówić to, co nie było przy- 
widzeniem lub jezuickiej fantazyi złudzeniem, ale obowiązkiem sumie- 
nia. Cesarz obiecywał pomódz w opanowaniu Wołoszy na rzecz pol- 
skiego króla. Było to w interesie Rzpltej, aby rodzina królewska 
doszła do jak największej potęgi familijnej, bo wobec dumy roz- 
wielmożnionych magnatów polskich tylko tym sposobem można było 
zachować koronę polską w domu Sobieskich, a temsamem uchronić 
kraj od nieszczęsnych zaburzeń i niecnych elekcyjnych frymarków. 
Nie pojmuję więc, jak taką politykę można nazwać :»narażającą na 
szwank interes narodu«, i ztąd na niesławę O. Vota i Jezuitów wnio- 
ski wyprowadzać. Uderzyła mię niedokładność, z jaką historycy nasi 
o tym mężu pisali. 

Czy lenistwo rozczj^y wania się w źródłach, czy wstręt ku niemu, 
dlatego, że był Jezuitą, czy też, że mało na tem historyczna prawda 
zyskać mogła, koniec końcem, postać O. Voty w historia naszej stoi 
skarykaturowana i jak łacinnik powiada, mutilata, pokaleczona. 

Po tem, co w różnych dokumentach o tym Jezuicie czytałem, 
nie mogę wydać innego sądu, jak że był jednym ze znakomitszych 
polityków swego czasu, mężem wszechstronnie wykształconym, wiel- 
kiej cnoty i nieograniczonego poświęcenia; utwierdza mię w tem 



*) Salyandi, przekład Sierakowskiego, t. III, 110. 
2) Tamże. 
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przekcoiania ona przjjacielska zażyłość z królem Janem, bo wiemy 
z codziennego doświadczenia, że umysły wyższe i szlachetne, jakim 
był bezwątpienia umy^ króla Jana, nie bratają się, tylko z podo- 
bnymi sobie. 

O. Karol Maurycy Vota rodem z Sabaudyi, odebrał r. 1683 
od Innocentego XI missyę do Moskwy, której połączenie z kato- 
Ucyzmem Stolica apostolska zawsze miała na oku. Po za tą missyą 
ukrywała się naturalnie perspektywa wciągnięcia w ligę świętą po- 
tężnego caratu. Było już wtenczas Europy zachodniej przekonanie, 
że wTOga od Wschodu wzniesie się pot^a, jefli jej wcześnie cywili- 
zacya i katolicyzm nie podbije. Ambasada cesarska miała ułatwić 
przyjęcie i pobyt w niegościnnem mieście papiezkiemu legatowi. Na 
dworze wiedeńskim umiano ocenie zdolności Voty, a Leopold w po- 
rozumieniu z Innocentym zlecił mu, aby odkrył królowi polskiemu 
cel swojej missyi i tym sposobem odświeżył w nim zapał do wojny 
tareckiej, Z początkiem więc 1684 r. widzimy Jezuitę Vota na dwo- 
rze królewskim w Żółkwi. Król Jan pochwalił zamiary Stolicy św. 
i cesarza, a pojmując oddawna doniosłość unii, popierał wszystkiemi 
siłami jej uskutecznienie. Vota został odrazu legatem papiezkim, ce- 
sarza i polskiego króla politycznym powiernikiem. Los Possewina 
dostał mu się w udziale. Tego jeszcze roku (1684) udało się stara- 
niom ambasadora cesarskiego, barona Blumberg i O. Voty otwo- 
rzyć w Moskwie missyę katolicką ^). Jezuita z prowincyi litewskiej 
O. Szmyd, i przydany mu w dwa lata potem O. Meller zarządzali 
missyą *). Niebawem otworzyli szkoły, otrzymali od samego cara do- 
towany kościół dla katolickiego nabożeństwa. Wszechwładny książę 
Goliczyn okazywał im względy, a magnaci zapraszali często do siebie 
i protekcyą otaczali. Mimo to missyą zachowała się w ramach ściśle 
religijnych, jak to się pokazuje z listu barona Blumberg do nun- 
cyusza (14 maja 1685), gdzie daje Ojcom misyonarzom przestrogę, 
aby jak najtroskli^viej unikali wszelkich wmieszań się w sprawy pu- 
bliczne, a nie odważyli się nigdy utrzymywać jakichbądź korespon- 
dencyj po za granicami moskiewskiego państwa ^). W tymże czasie 



^) List barona Blumberg do Innocentego XI pod dniem 2 lipca 
1684 r. Mon, historiąties de la Russie, par Aug. Theiner. Pag. 281. 

*) List prowineyała litewskiego, O. Berentsa, do nimcyusza Pa- 
laviccini d. 4 października 1664 r. (Tamie str. 287). 

') Tamże str. 225. Mimo tych ostrożności już 1869 r. chciano 
ich wydalić z Moskwy. Eząd poglądał zawsze z niedowierzaniem na 
roboty katolickich księży. Tym razem udało się jednak nuncyuszowi 

25* 
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praybyl missyi nowy sokuni z Czech: OO. lychanowsky i Dawid, 
których przywiózł z sobą do Moskwy nowy ambasador cesarski Ze- 
rowsky *). 

Taki stan rzeczy obiecywał niepewne owoce, gdzieś w dalekie} 
przyszłości zbierać się mające. Sprawa zaś wojny toreckiej wymagała 
prędki^o załatwienia n^ocyacyi z Moskwą. Należało bądicobądź 
zapewnie sobie jeżeli nie jej współudział, to przynajmnig neutralność. 
Król Jan używał tu politycznego talentu Jezuity Yota, jak to do- 
wodzi list jego do Innocentego XI, gdzie czytam słowa, że do sko- 
jarzenia grzymułtowskich paktów przyczyniła się praca tegoż Ojca« *) 
W nagrodę tej pracy prosił król Jan Stolicę św. o arcykiskupią dla 
Jezuity mitrę, a przynajmniej o godność biskupa tu partibus, albo- 
wiem zamierzał ^wyprawić go do Carów w celu ugruntowania ich 
w przymierzu, i to nie bez nadziei obalenia nareszcie schyzray, i do 
króla Persyi a może nawet Abyssynii w celu podburzenia ich prze- 
ciw wspólnemu nieprzyjacielowi (Turcyi).« Żąda zaś król Jan tej go- 
dności, albowiem O. Vota jest »raężem odznaczającym się gorliwo- 
ścią o sprawę chrześcijańską, niezmordowanym w dzialałności, czło- 
wiekiem ^^delkiej nauki, roztropności i rozległego doświadczenias 
a znów u tych ludów :^nazw4ska zwyczajnych kapłanów i zakonników 
są więcej jak spospolitowane, owszem znienawidzone^ '). 

Pakta grzjrmułtowskie, jakkolwiek na sejmie srogą wywołały 
burzę, jakkolwiek samego Grzymułtowskiego w podejrzenie o lekko- 
myślność a nawet przedajność podawały, były wszelakoż koniecz- 



Cantelmi zatrzymać ich w Moskwie za pośrednictwem rezydenta moskie- 
wskiego w Polsce. Owszem, za pierwszych dni rządów Piotra W. wi- 
dzimy ich urządzających konwikt na 50 magnackich synów i krząta- 
jących się koło otworzenia gimnazyów. Ojców litewskich zastąpili Jezuici 
czescy i dopiero wydalił ich na zawsze ukaz cara Piotra W. z dnia 
17—18 kwietnia 1719 r. 

*) Etudes de theoloffie, de philosophie et dliisłoire publiees par 
les PP, Daniel et Oagarin de la Comp, de Jesus, t I, p. 418. 

*) Monuments de la Riissie, p. 306. 

®) List króla Jana do Innocentego XI w monumentach Rossyi 
Theinera, str. 306. Papież na ponowne prośby odmowną dał odpowiedź: 
difficiiltates adeo graves su7it, ut nos a suscepto proposito recedere non 
permittant. Co dowodzi, że mocno się temu opierał jenerał zakonu, któiy 
lękał się, aby O. Vota, ozdobiony biskupią godnością, nie występował 
ze zbyt polityczną cechą, jako zaś zwyczajny ksiądz ani tej wybitnej 
cechy ani politycznego rozgłosu mieć nie mógł. Zakon zawsze niechętnie 
spoglądał na polityczne roboty swych członków, choćby one były w tak 
świętej sprawie, jak wojna z Turcyą podejmowane. 
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nością, gdyż Moskwa, korzystając z politycznej sytuacyi, o żadnym 
innym, tylko »wieczystym« sojuszu, slyszed nie chciała. Przjjąwszy 
tedy za pewnik, że Jezuita Vota wiele się dojścia traktatów tych 
tych przyczynił, (o czem zresztą nasi historycy zdają się nie wie- 
dzieć), to jeszcze w takim razie nikt go winić nie może. Dadzą się 
tu domownic powtórzyć uwagi zrobione nad missią Possewina. Po- 
dziwiać tylko należy poświęcenie, wytrwałość i spryt Jezuity, który 
Barn jeden wiemy towarzysz wielkich zamysłów i krwawych wypraw 
bohatyra z pod Wiednia, umiał podtrzymywać j^o rycerski zapał 
wśród ciągłych niepowodzeń i nie opuścił go nawet w chwili opusz- 
<;zenia od własnej swej rodziny. 

Dzięki n^ocyacyom i zabiegom króla Jana, których duszą 
był O. Vota, przygotowaną została Turcyi ostatnia dola. Cesarstwo 
ottomańskie, powiada Salvandy *), było naraz zagrożone na wszyst- 
kich granicach i we własnem wnętrzu. W tej samej chwili Morosini 
(doża wenecki) odpłynt^ do Korfu, aby ukończyć zawojowanie Pe- 
loponesu i Achai, Proveditor Comaro zdobył Dalmacyę, postępując 
krok za krokiem. Kroacya wróciła pod prawa Leopolda, a Dunaj 
uznał potęgę wojsk cesarskich, działa Rzpltej grzmiały nad księ- 
stwami (McJdawią i Wołoszą), Goliczyn odgrażał się rzució 300.000 
wojska w samo serce Tataryi, czajki kozackie przerzynały Euxin 
{morze Czarne) we wszystkich kierunkach, a galery weneckie z Malty, 
florenckie i papiezkie niepokoiły wszystkie brzegi morza egejskiego ; 
floty te dączywszy się pod Stambułem, zaniosły tam strach powsze- 
<^hny, a łącząc tym sposobem działania wojenne p<3nocne z połu- 
dniowemi, uzupełniały pod pewnym względem to żelazne opasanie 
zapalczywych utarczek i ciągłych niebezpieczeństw. 

Wewnątrz Turcy napotkali na inne walki i niebezpieczeństwa. 
>Od Tangetu do Bałkanu powstały wszystkie narodowości jęczące 
pod jarzmem niewoli.« 

Rycerskim talentem Wielkiego wezyra Solimana, nieszczerością 
Leopolda, opieszałością Moskali pod Goliczynem, ą nadewszystko 
opozycyą hetmańskiej frakcyi stało się że i tą rażą Turcya ocalała, 
ale zadaną jej została śmiertelna rana zachwianiem powagi sułtanów 
przez detronizacyę Mahometa IV, rewolucyą wojska, buntem pod- 
danych ludności i utratą Węgier. Turcya dobywając sił ostatki, nie 
odnosi już jak tylko klęski, podbójczy straszny ten olbrzym prze- 
straja się w ^człowieka choregom, który pokojem karłowickim, osta- 



*) Tom III, 111. Przekład Sierakowskiego. 
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tnim^ na którym Europa z nim się rachuje, pisze sobie testament 
śmierci; a powolne konanie swoje zawdzięcza jedynie dysharmoDii 
interesów mocarstw europejskich. Dlat^o też, lubo walki Sobie- 
skiego z Turcją, żadnym za życia jego nie zostały uwieńczone sta- 
łym traktatem, lubo z śmiercią jego zdawała się pot^a ottomaóska 
dawne odzyskiwać siły, to przecie zgodne a prawdziwe histoiyków 
zdanie wskazuje na Sobieskiego jako na pogromcę Turcyi, bo silą 
jego geniuszu i mocą jego oręża zachwianą i zdruzgotaną została 
w głównych swych posadach. Ale jeżeli historya umie byc spra- 
wiedliwą i wdzięczną wielkiemu królowi-bohatyrowi, to równy dank 
należy się mężowi, który na polu dyplomacyi wielkie w tej sprawie 
położył zasługi, poddał niejedną zdrową myśl królowi, umiał w nim 
podtrzymywać sfygnący zapał, cieszył i umacniał go w doznawa- 
nych niestety zbyt często zawodach i opuszczeniu, podzielał z nim 
trudy obozowe, słodził nareszcie ostatnie gorzkie chwile trzechlecia 
konania »wielkiego ostatniego człowieka^ jakiego miała Polska. Czyż 
może dlatego, że tym mężem był Jezuita, zechcemy mu odmówić 
uznania j^o przymiotów i zasług, i rzucimy nań kamieniem po- 
tępienia? 

Jeszcze raz na lat siedm przed śmiercią swoją podniósł król 
Jan wielką myśl zniszczenia potęgi tureckiej. Pod datą 13 listopada 
1689 r. wystosował memoryał do Stolicy Św., w którym przedstawia 
Ojcu Św. projekt wywrócenia pot^ Ottomanów, zdobycia Konstan- 
tynopola i Palestyny, i żąda, aby Stolica św. nakłoniła cara, cesa- 
cesarza i Wenecyą do energiczniejszego a szczerego działania prze- 
ciw Turcyi. Na memoryale tym znajduje się podpis O. Voty. 

Król Jan chciał widaó jeszcze inne powierzyó O. Vocie poli- 
tyczne misye, skoro własnoręcznem pismem d. 15. sierpnia 1690 
roku usilnie nalegał na Aleksandra YIII, aby wspomnianego Ojca 
do arcybiskupiej in partibtis wyniósł godności. ^Nie idzie tu, słowa 
są listu, święty Ojcze, o wynagrodzenie O. Voty, któr^o czynom 
i zasługom większy się dank należy, lecz idzie tu o podejmowanie 
z większą korzyścią prac dla sprawy Bożej, za pomocą on^ ar- 
cybiskupiego tytułu in partibus, który Societas Jesu często i chę- 
tnie przejmowała, a papieże na prośbę lub nawet bez prośby kró- 
lów udzielali <^). 

Przysparzając ze wszystkich stron nieprzyjaciół Turkom, zwró- 
cił król Jan swój wzrok i na Persyą i przez wiele lat uttzymyvrsl 



^) Mon. JRegni Pol et LUh. Theineri, III, 274—275. 
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stałego rezydenta Buchtam-b^a ua dworze ispahańskim zniewieścia- 
1^0 szacha Sulejmana. Dla ułatwienia korespondencji dyplomatjcz- 
ng oraz dla obrony interesów katolickich ftmdowal Jezuitom pol- 
skim, jako kapelanom poselstwa króla IMCJ dom missyjny w Sza- 
machi 1691 r., dwóch z nich O. Jana Gostowskiego i Franciszka 
Zapolskiego wyprawił nawet (1690 i 1693 r.) w charakterze rezy- 
dentów polskich do Ispahanu. Dwa prawie lata bawił O. Zapolski 
na dworze perskim i donosił pilnie jużto do osób blisko króla sto- 
jących, jużto do samego króla o stanie rzeczy nie tyle w Persyi pod 
lubieżnym Sulejmanem gnuśniejącej, jak o sąsiednich plemionach i lu- 
dach zrywających się przeciw opresyi tureckiej. Następca Sulejmana 
szach Hussein mniej okrutny ale równie zniewieściały jak tamten, 
otoczony haremem i eunuchami ani chciał słyszeó o jakiemkolwiek 
wojennem działaniu — polityczna missya O. Zapolskiego spełzła więc 
na niczem ^). 

I tą rażą odmówił papież »dla bardzo ważnych trndności« 
które wyjaśnić miał bliżej nuncyusz. Pomimo tej odmowy król Jan 
powierzył O. Vocie pod koniec r. 1692 misyą do Włoch po ode- 
branie sum neapolitańskich, które Zygmunt Aug. przekazał Rzpltej 
a których teraz król Jan użyć chciał na zaciągi wojskowe przeciw 
Turkom. Z tą misyą łączyła się druga: uzyskanie pomocy pienięż- 
nej od Papieża na wojnę turecką oraz przyprowadzenia do końca 
sprawy nominacyi opactw w Polsce przez króla, skąd spodziewano 
się znacznych dochodów, które także na wojsko obrócone byc 
miały *). 

Ostatnie lata Sobieskiego przepełnione były goryczą i wszela- 
kiego rodzaju zmartwieniami. Obok niepowodzeń wojennych, trapiły 
króla niesnaski familijne, gorszące całą Rzpitę. Stara królowa nie 
mogła znieśó synowej, 'księżnej Dwumostów, a najstarszy Jakób po- 
wzii^ ku najmłodszemu Aleksandrowi nienawiść, która go popchnęła 
do pisemnego oświadczenia, że dla pogwałconych praw starszeństwa 
opuszcza Polskę. O. Vota był duchem opiekuńczym stroskanego 
króla Pojednał królewicza Jakóba z bratem i ojcem, kusił się, acz 



*) Obszerniej pisałem o tem w mym" szkicu p. t. Missye w Per- 
syi w XVII i XVIII tuieku pod protekłoratem Polski str. 73—88. 

*) Listy ks. Voty od Grudnia 1692 do końca Czerwca 1693. 
Mb. biblioteki p. Kluczyńskiego. O. Yota nie odebrał sum neapolitań- 
skich, od papieża pieniędzy na wojnę niedostał, nie przywiódł też do 
Bkutku sprawy opactw, za to zakupił dla stadniny króla sześć rasowych 
klaczy oraz wiele dzieł sztuki, pendzla i dłuta. 
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Dadaremnie, o usunięcie waśni między Maryą Kazimirą a synowa 
nareszcie jako wierny tłumacz myśli, przekonań, życzeń, nadziei 
i zmartwień królewskich, podjął się poselstwa do Kzymu w cela 
poinformowania Ojca św. o wszystkiem, co się w rozżalonej duszy 
królewskiej i anarchicznej Polsce działo. W liście rekomendacyjnym 
ręką starego króla pod datą 19 kwietnia 1692 r. nakreślonym, na- 
zwany jest O. Vota » teologiem królewskim, który jako naoczny 
świadek czynności moich i wszystkich trudności moich, wiernie 
i wymownie Świątobliwość Waszą o wszystkiem uwiadomić potrafić % 

Odtąd dyplomatyczna rola O. Voty zamienia się w cichą mi- 
syę spowiednika i przyjaciela królewski^o. Już przez samą cześć 
i rzewną pamięć narodu dla króla Jana, należy się cześć i uznanie 
dla przyjaciela jego, jak mówią, od serca, i który ostatnią przjjąl 
j^o spowiedź. 

Następca Sobieskiego, szelbierczy Fryderyk August, zatrzymał 
na wyraźne Stolicy św. zlecenie O. Votę jako spowiednika, powidd 
go z sobą do Saksonii, otworzył mu pole religijnej propagandy, do- 
zwolił założyć katolicką misyę w Dreźnie i Lipsku, zasikał jego 
rady w niektórych n^ocyacyach z Piotrem W. i dopiero 1713 r. 
na wyraźne żądanie Jezuity odesłał go do Rzymu ^. 

Obok O. Voty trzej inni Jezuici rozwinęli swoją działalność 
na dworze saskim. Byli to OO. Salemo, Yogler i Guarani. Dwaj 
pierwsi dani od króla Fryderyka Augusta za pedagogów młodemu 
królewiczowi, który później pod imieniem Augusta III panował 
w Polsce, nawrócili swego elewa do katolicyzmu 1712 r., a ostatni 
O. Guarani przysłany od Stolicy Św., doprowadził do skutku układ 
ślubny między wspomnianym królewiczem a Józefą austryaczką, tyle 
później przez polskich mówców chwaloną królowę polską. Pozyska- 
nie katolicyzmowi potężnego domu elektorów saskich, było tu wi- 
docznie głównym celem, któr^o dopięcie ślub z arcyksiężniczką 
i inne z Karolem VI przez Stolicę apostolską i Jezuitów popierane 
układy ułatwić miały ^). Polska nie wiele może na tem zyskała, ale 



*) Monum, Theineri HE, 372. 

^ Cretbeau-JoUy t. IV, 321. Qekawe szczepy o tym Jezuide 
podaje p. Władysław Miłkowski w rozprawie: Albert Brandenbursid, 
pierwszy ksiąie pruski, katolikiem. Przegląd Polski r. 1869, sierpień, 
str. 229 — 231. Miał O. Vota przygotować księcia pruski^o Frydiyka 
(od r. 1701 króla) do przyjęcia katolicyzmu, tylko nagłe odwołanie go 
na dwór polski przeszkodziło dokończeniu dzieła. 

») Cretineau-Joly t. IV, 324. 
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leż żaduej nie ucierpiała szkody. Z usunięciem się O. Voty od spraw 
politycznych, ustaje w Polsce wszelka działalność Jezuitów na polu 
dyplomacyi. Byc może, że wśród zamieszek wojen domowych między 
1703 a 1717 r. partye i stronnictwa posługiwały się tym lub owym 
Jezuitą w celu porozumienia się i usunięcia przeszkód do zgody, 
jak to np. uczyni! hetman Ukrainy Mazepa, używając Jezuity To- 
masza Załęskiego do negocyacyi z królem Leszczyńskim i Karolem 
XII *), wszelako były to tylko bardzo podrzędne wystąpienia, i dla 
zakonu więcej ^awy niż ujmy przynoszące, bo tylko ludzi zaufania 
zaszczycamy misyą medyac}jną. 

I oto wszystko, co potrzeba było powiedzieć na ubezwładnie- 
nie zarzutów intryg politycznych i zbrodni, jakiemi obrzucić Jezui- 
itów spodobało się panom literatom. Nie przecząc bynajmniej poli- 
tyczng doniosłości, jaką miał pobyt ich w Polsce, nierównie jednak 
mniejszej jak w innych krajach, nie mogę zgodzie się żadną miarą, 
aby rozmyślne lub nierozmyślne polityczne błędy i grzechy popeł- 
nione przez niektórych Jezuitów, najnieloiczniej całemu zakonowi 
przj^pisywane byc mogły. 

Z drugiej strony, polityczne, błogie wpływy zakonu na prze- 
bieg dziejów polskich zaprzeczyć się nie dadzą. Już sama obecność 
zakonu licznego, silnie i rządnie uorganizowanego, z energiczną wła- 
dzą na czele, musiała w bedadnej i bezrządnej Rzpltej wywierać 
naokoło siebie zbawienne wjJywy, uwydatniały się bowiem wady 
istniejąc^o składu rzeczy, a nieliczny zastęp ludzi porządku w Pol- 
sce powiększył się znacznie. Widzimy też Jezuitów występujących 
w różnych okolicznościach, jako zwolenników subordynacyi i słusz- 
ności, i stawających zawsze po stronie tronu, to jest tam, gdzie we- 
dług słów Szujskiego, gcomsidzil się zawsze zastęp ludzi »którymi 
stała Rzeczpospolita.« 

Nierównie jednak większą przysługę polityczną wyświadczyli 
Jezuici Polsce, pracując z poświęceniem i pomyślnym skutkiem nad 
obaleniem różnowierstwa i nad unią sześciu blizko milionów schy- 
zmatyków, zamieszkałych w litewskich i ruskich województwach. 
Dotąd tej zasługi wyraźnie uznać nie chciano , dotykając ją mimo- 
chodem i jakby z przymusu. 

Zostawiając religijną stronę obalenia różnowierstwa i schyzmy 
na później, podnieść teraz wypada stronę polityczną tej pracy, a to 



^) Przegląd Polski rok drugi. Artykuł pod napisem : Hełma/f^ 
Ukrainy Mazepa. 
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ckich domów dysputami, miByami, a nadewszystko edukacyą? »Nie- 
dlugo, pisał Skarga do Ewangelików, pokonamy heretyki prawdą, 
kazaniem, dysputAcją, przykłady, miłością ku nim i ludzkością i mo- 
dlitwą za nie i gęstemi u świętych ołtarzów ofiarami. Toc są nasze 
wojska, na taką wojnę przeciw wam wołamy i lud pobudzamy'). 

O prześladowaniach religijno-fanatycznych mowy tu być nie 
może, jak tego w następnym rozdziale dowiodę. Dzisigsza genera- 
cya historyków -miasto powtarzać za tendencyjnie wymyśianemi 
przez protestantów baśniami, skargi i żale na pietolerancyę Polski 
przez Jezuitów wznieconą i utrzymywaną, powinnaby raczej, odda- 
jąc hołd prawdzie, podnieść tę walną i rzetelną zasługę zakonu 
i tak choć w części wynagrodzić te wielkie krzywdy na sławie, 
którą mu wyrządziła, a które w}'nagrodzić na sumieniu jest obo- 
wiązaną. 

Zasługa ta walki z herezyą potężnieje walką z gorszym od 
herezyi filozofizmem XVIU wieku. Już na innem miejscu wskaza- 
łem, jak niebezpieczną dla Polski była owa, tyle sławiona filozofia, 
która w najkrytyczni^szych chwilach, kiedy największej oby>vateI- 
fikięj cnoty, najgorętszej wiary, najczystszych intencyj było potrzeba, 
wyforytowała na pierwsze w kraju godności ludzi młodych, namięt- 
nych, bez pojęcia obowiązków, bez ustalonych zasad, a tylko nie- 
moralnością i cynizmem wielkich. Czytałem w poważnem zkądinąd 
dziele*) zarzuty, że zakon nie umiał odeprzeć pocisków, rzuconych 
przez filozofów na religię i na samże zakon. Zarzut niesłuszny. Z fi- 
lozofizmem XVIII wieku nie można było walczyć, jak tylko albo 
potwarzą, kłamem, ironią i cynizmem w wyższym jeszcze stopniu, 
jak to się u panów filozofów praktykowało, albo przeciwstawieniem 
nieugiętej woli, obstającej z nieubłaganą wytrwałością i śmiałością 
przy dawnych zasadach wiary i moralności: wchodzić zaś w kom- 
promis z filozofią, jak to próbowali u nas uczjmić Pijarzy, zna- 
czyło dać się pobić. Jezuici nie mogli obierać pierwsz^o sposobu 
wojowania — pozostsl im więc drugi, a tak skuteczny, tak pewny, 
ie filozofowie w przewidzeniu, iż z tej walki nie wyjdą zwycięzko, 
postarali się czemprędzej w dobrem porozumieniu z ministrami dwo- 
rów burbońskich o zniesienie Jezuitów. To też dopiero po ich ka- 
sacie roboty filozofów doszły do strasznych rozmiarów, a u nas 
w Polsce dopiero wtenczas jawnymi i zuchwałymi się stali *). 

^) Upominanie do Ewangelików. 

^) Żyde Juliana Niemoewicx4i przez księcia Adama Czartoiyskiego. 

®) Tę prawdę wypowiadają protestanccy pisarze jak Rankę w -fl^■ 
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Ostatnią^ mem zdaniem, najwalniejszą^ a przez historyków naj- 
bardziej zapoznaną usługą polityczną zakonu , są prace j^o, uwień- 
czone pomyślnym skutkiem nad unią schyzmatyckiej Rusi z Kościo- 
łem katolickim. 

Pomijając już tę wielką doniosłość i ważność polityczną, jaką 
ma jedność i wspólność wiary dla państw jakiegobądź politycznego 
ustroju, sprawa unii miata dla Polski jeszcze jedną, osobną, wielką 
wagę 2 przyczyny sąsiedztwa schyzmatyckiej Moskwy. Tradycya od- 
wieczna tego na pół mongolskiego państwa nie zmieniła się dotąd. 
Jak dzisiaj, tak i wtenczas schyzma była sojuszniczką, owszem sługą 
zaborczo-niszczącej polityki carów. Owe miliony schyzmatyków pol- 
skich były, jak trafiiie wyraził się autor dzieła Piotr Skarga i jego 
tciek, »ciałem poddanymi Polski, a duchem poddanymi Moskwy .« 
Podobieństwo języka i zacofanie w cywilizacyi wzmacniało ten fan 
talny węzeł schyzmy polskiej ze schyzmą moskiewską. Uderzyć tu 
każd^o powinny dwie rzeczy: usiłowania i zabiegi najgłośniejszych 
władców caratu w celu przeszkodzenia unii; co jest dowodem, że 
obie strony przywiązywały do sprawy unii taką wagę, jaką się przy- 
wiązuje do kwestjj, od których rozwiązania los i pomyślność pań- 
stwa zależy. 

Jeszcze za Batorego czasów Iwan IV, ten rzetelny typ carów, 
uzurpował sobie tytuł cara Wszech-Rusi, a wiemy, że w polityce 
carów tytuł wystarczał za wszystkie prawa do zajęcia ziem, skoro 
tylko okoliczność poda się po temu. Nakazywała więc prosta, zi- 
mna polityka usunąć bądźcobądź od Rusinów polskich to, co ich 
Moskalom najbardziej podobnymi czyniło, tj. schyzmę. Zbiegły się 
tu znowu w jedno nie rzadkim w dzieja&h przykładem, interesa po- 
lityczne z religijnemi. Jezuici tedy, gnani żarliwością religijną, unię 
na wschodzie Polski propagując, pracowali tem samem w widokach 
dobrze zrozumianej polityki rządu polskiego (jeźli ten rząd miał 
kiedy jaką politykę) i królów polskich, a tem samem położyli zna- 
czne polityczne zasługi, których nie uznać, byłoby jawną, stronniczą 
niesprawiedliwością. 

Zdarza się to często w dziejach, owszem praktykowało się to 
w Prusiech do r. 1871, że rząd powodując się jedynie widokami 
polityki, popiera religię obcą lub wręcz przeciwną tej religii, z któ- 



sŁoryi papiestwa, tom IV. Wypowiadają ją nieprzychylni Jezuitom, Saint- 
Priest w hiatoryi upadku Jezuitów, Theiner w Historyi papiestwa Kk^ 
mensa XIV. 
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Łe biskupi uniccy, nie posiadając ziemskich majątków, tylko roczną 
flsLcą z skarbu Rzpltej pobierając, nie mogli znad rzeczywistych po- 
trzeb krajowych, odmówiono im miejsca w senacie, które im nadać, 
nawet gdyby wzbraniali się od tego, zimny rozsądek polityczny na- 
kazywał, a Stolica Apostolska przez cześć dla wschodniego obrządku 
żądała i prosiła ^). 

Daremnemi okazały się wszystkie zabi^ samychże imickich 
biskupów, już to na sejmach, już to u potężnych wpływem magna- 
tów. Tym sposobem unia podrzędne wobec polityki Rzpltej zajmo- 
wała stanowisko, a niewpisaniem unickich biskupów do senatu, od- 
jęto jej jeden najponętniejsz/ urok, któryby bezwątpienia na owe 
resztki greckiej schyzmy zbawczo był wplynj^. 

Niebawem na całej Rusi polsko-litewskiej uformowały się dwa 
wyraźnie narysowane obozy: schyzmatycki z metrop. kij. Boreckim 
i Piotrem Mohiłą, archim. ławry peczarskiej na czele; skłaniał się 
ku nim niedobrze jeszcze nawrócony do unii Melecy Smotrycki; 
unickiemu zaś obozowi przewodniczył, jak należało, metropob'ta Rut- . 
ski, którego dzielnie wspierał książę Aleksander Za^awski. Za im'- 
cyatywą tego ruskiego magnata zwołał Zygmunt III zjazd obydwóch 
obozów do Lwowa, poprzedzić go zaś mi^y zjazdy schyzmatyk<5w 
w Kijowie unitów w Włodzimierzu. Daremne były wszelkie usiło- 
wania Smotrycki^o na zjeździe kijowskim w celu ułatwienia zgody, 
iapologię« jego potępiono publicznie 1628, on sam zaledwie z ży- 
ciem uszedł przed zajadłością schyzmatyków i kozactwa. Zaprote- 
stowawszy przeciw wszystkiemu, co się działo w Kijowie, prz}^stą- 

Kościola, świadczyli Ojcowie chrześcijaństwu polityczne usługi, nierzad- 
kim w dziejach przykładem. Pewna szkoła historyków zgoła tego zro- 
zumieć nie chce. 

*) Helleniusz usiłuje wytłumaczyć Rzpltę od tego zarzutu. Po- 
wiada, że biskupi uniccy byli zawsze Bazyli aninami , jako zakonnicy 
nie mogli więc zasiadać w senacie ; że sami wyłącznie rządząc djecezją^ 
podczas kiedy biskupi łac. mieli ku pomocy sufraganów i kapitiiy, 
nie mogli znaleźć czasu dla spraw publicznych ; że w końcu nie wszjst- 
kie województwa, tylko niektóre ruskie miały unickich biskupów, a wiec 
te tylko miałyby przewagę w senacie, dla dopilnowania zaś interesów 
unickiego Kościoła dostateczną była obecność jednego biskupa przy 
boku króla i sejmu; że nareszcie to samo uczynić wypadałoby z bi- 
skupami ormiaiiskimi. (Wspomn. naród, str. 40). Wywody te mają coś 
prawdy za sobą, ale mem zdaniem trudności z tego wynikające były 
nierównie drobniejsze jak polityczne korzyści i usunąćby się łatwo dały. 
W najgorszym razie przynajmniej metropolici unicki i ormiański sena- 
torami być powinni. 
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